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ОТ РЕДАКТОРА

Российский читатель получает возможность познако​миться с одной из работ классика французской социоло​гии, признанного лидера сравнительной социологии — Матея Догана и его соавтора Доминик Пеласси.

Книга «Сравнительная политическая социология» вышла в свет сначала на французском языке, затем была переведена на японский и дважды переиздавалась на английском языке под названи​ем «Как сравнивать государства: Стратегии в сравнитель​ных политических исследованиях». Перевод на рус​ский язык осуществлен с английского варианта второго из​дания книги; и по согласованию с М. Доганом для русской книги мы сохранили ее первоначальное название «Сравнительная политическая социология».

Содержание этого труда гораздо шире его названия. Хо​тя книга и рекомендована в качестве учебного пособия по социологии и политологии в ряде университетов Франции и США, но это не просто учебник. Это творчески переос​мысленная, обобщенная и стройно изложенная система представлений европейской политической социологии и американской политологии. Работая с гигантским матери​алом, авторы свободно оперируют парадигмами, понятия​ми и терминами (часто трудно переводимыми, так как они не имеют прямых аналогов в русском языке). Они привле​кают в качестве аргументов, примеров, фактов огромное ко​личество источников, с которыми российский читатель практически не знаком. Ссылки на них помещены в конце каждой главы.

По мнению М. Догана, политическая социология долж​на быть сравнительной, ибо нет смысла анализировать от​дельно взятые явления политической жизни без конкретно​го социально-политического контекста, всестороннего ана​лиза его предпосылок и последствий, без проведения исто​рических аналогий и учета опыта других государств. Срав​нительный метод позволяет придать исследованию объяс​нительный характер и включить его в более широкий кон​текст. Поэтому теоретико-методологическим вопросам сравнительных исследований, выбору стратегий, методов, подходов в книге отводится основное место. Читатель не только найдет подробные и интересные рекомендации по проведению таких видов компаративных исследований, как имплицитный и эксплицитный бинарный анализ, сравне​ние подобных и контрастных стран, лонгитюдное исследо​вание, асинхронное сравнение, планетарное или глобальное сравнение, но и познакомится с логическим построением социального исследования.

Сравнительный подход в социологических и политоло​гических исследованиях развивает социальную мудрость ученого и способствует освобождению его от всякого рода «шор», прежде всего идеологических, от этноцентризма. Сравнение ведет к пересмотру сложившихся стереотипов и подтверждает идею относительности знания.

М. Доган доказывает мысль о том, что даже наиболее распространенные ценности, структуры, политические инс​титуты не обязательно являются всеобщими. На примере западноевропейских стран авторы показывают, что стрем​ление использовать у себя удачный опыт друг друга совер​шенно не гарантирует того, что решения, подходящие для одной страны, обязательно будут пригодны для другой.

Авторы на протяжении всей книги подчеркивают важ​ность исконного контекста, предостерегают от слепого, без-цумного копирования «чужих рецептов». «Надеяться на эко​номическое чудо в результате экспортирования капитализ​ма в страны третьего мира, забывая при этом об этапах экономического развития в Европе, — это означало бы со​здавать для них модель развития, построенную на песке. Как можем мы оставить без внимания те огромные воз​можности, которые были предоставлены западным стра​дам, начиная с XIX столетия, колонизацией и присвоением ресурсов этих колонизованных регионов?» (гл. 2). Эта мысль, на наш взгляд, может быть адресована многим се​годняшним российским реформаторам, ищущим панацею эт всех бед в экспорте капитализма.

Будучи сторонниками нелинейности, многовариантно-;ти развития, М. Доган и Д. Пеласси пишут о широко при-шанной в мире идее существования «альтернативных пу-гей, ведущих к альтернативным моделям модернизации». Предостерегая от догматизма в социальном анализе, ав-горы подчеркивают, что «не нужно больше пытаться установить всеобщую последовательность универсальных ста​дий экономического и политического развития... Не нужно больше проводить полевых исследований, чтобы опреде​лить, как далеко местное население, например в Турции или где-либо в другом месте, продвинулось по прямому пу​ти, ведущему развивающуюся нацию к успеху» (гл. 1).

По мнению авторов, «социологи из западных стран слишком медленно осознали, что они применяли собствен​ные мерки в качестве универсальных». Здесь мне бы хоте​лось не согласиться с М. Доганом и Д. Пеласси в том, что процесс такого «осознания» уже завершился, так как и се​годня в практику внедряются разработанные социологами и политологами концепции, основанные как раз на идее универсальности западных мерок.

Большое внимание в книге уделяется типологии поли​тических режимов, исследованию политических элит, ана​лизу причин и закономерностей возникновения политиче​ских кризисов. Используя термин Дж. Джеймса «револю​ция возрастающих экспектаций», авторы показывают, что причиной напряженности и социальных взрывов часто яв​ляется разрыв между тем, чего ждут от системы, и тем, что система способна предложить. Наиболее нестабильный пе​риод в развитии общества, по мнению авторов, тот, когда возникает нестерпимый разрыв между экспектациями и тем, что народ на самом деле получает от своего правитель​ства. Такой подход мог бы помочь объяснить периодич​ность и силу кризисов в развивающихся странах, в совре​менных экс-социалистических странах, «часто страдающих от непосильного груза преждевременно импортированных запросов»(гл. 12).

Масштабность книги, широта охвата рассматриваемых в ней проблем не дают возможности сколько-нибудь под​робно остановиться на всех наиболее интересных и значи​мых моментах. Единственное, что мне бы хотелось еще подчеркнуть, это то, что читатель, на мой взгляд, не может не проникнуться убежденной верой авторов в силу научного знания и в то же время в социальную ответственность уче​ного. Авторы настойчиво напоминают ученым о социаль​ных последствиях неправильно избранных моделей разви​тия, неверных социальных концепциях, внедряемых в практику, о последствиях неграмотного или халатного ло​кального социологического исследования и его интерпрета​ции. К ответственности и тщательности они призывают и в выборе понятий, категорий, терминов, ибо «безобидных» слов не бывает. «Если каждый будет пытаться включить различное содержание в такие понятия, как «диктатура» или «прогресс», никакие теоретические споры не смогут разви​ваться...» «Коль скоро мы находимся во власти слов, кото​рые мы выбираем, нам следует делать это тщательно». (гл. 3).

Говоря о книге, предлагаемой читателю, нельзя не ска​зать и о ее авторах.

Матею Догану сейчас 64 года. Он живет в Париже. Уди​вительно энергичен, бодр, жизнелюбив. Очень много рабо​тает. Ровно сорок лет — с 1954 г. — отдано им Националь​ному Центру научных исследований Франции (это пример​ный аналог Российской Академии наук). М. Доган опубли​ковал 15 книг, его статьи печатаются в научных журналах Франции, Италии, Англии, Германии, Испании, США. По​явились они и в России.

Несколько месяцев в году М. Доган проводит в США, где читает лекции студентам Калифорнийского универси​тета. В 1994 г. он посетил Россию по приглашению Инсти​тута социально-политических исследований РАН и прочел цикл лекций.

Международный авторитет М. Догана подтверждается и его формальным статусом Президента Комитета по срав​нительной социологии Международной социологической ассоциации и Комитета по изучению политических элит Международной ассоциации политических исследований.

Доминик Пеласси — доктор философии в области поли​тических наук Парижского университета, является помощ​ником М. Догана по научной работе в Национальном Цент​ре научных исследований. Она автор ряда научных трудов.

От имени всех тех, кто принимал участие в подготовке к изданию на русском языке этой книги, желаю авторам много новых прекрасных работ, а читателям — удовольст​вия от их прочтения.

И. Б. Орлова

ПРЕДИСЛОВИЕ К РУССКОМУ ИЗДАНИЮ

В течение нескольких десятилетий Россия занимала настолько специфическое место в системе политических режимов, что ее трудно было включить в сферу действия аналитических категорий международного сравнительного анализа.

Сегодня Россия вновь обретает право на преимущественное место в сравнительной политологии в силу своей исторической зна​чимости, демографического разнообразия и вследствие тех эконо​мических, социальных и политических потрясений, которые она пе​реживает. За короткое время Россия стала территорией нового социального экспериментирования, которое привлекает особое внимание политологов и социологов Западной Европы. Анализ со​циальных изменений в России с помощью сравнительных методов дает наилучшую возможность познать их во всей сложности и мно​гообразии.

В настоящей книге обсуждаются основные стратегические на​правления сравнительной политической социологии и некоторые новые перспективы сравнительных исследований. Важность про​блем, которые мы здесь ставим, привела нас к необходимости доб​ровольно отказаться от методических и технических вопросов, по​скольку их исследование потребовало бы написания другой книги. Здесь мы сосредоточили внимание на общей стратегии сравни​тельных исследований. У нас нет намерения суммировать все накопленные знания, касающиеся политических партий, групп вли​яния, парламентов, управленческого аппарата, поведения избира​телей и т. д. Скорее наша цель состоит в том, чтобы дать им крити​ческую оценку, рассмотреть их современное состояние.

В книгу мы включили некоторые новые критические размышле​ния, подходы в научной литературе, не отвергая старых классиче​ских работ, которые продолжают вдохновлять сравнительные поли​тические науки и сравнительную политическую социологию. Сегод​ня, как и вчера, мы предпочли ставить вопросы, нежели давать на них исчерпывающие ответы.

М.Доган

ЧАСТЬ I

ЧТО СЛУЖИТ ОРИЕНТИРОМ ДЛЯ КОМПАРАТИВИСТА*

Сравнение — это обычный способ мышления. Нет ничего более естественного, чем рассматривать народ, идеи, соци​альные институты, соотнося их с другими народами, идея​ми и институтами. Мы приобретаем знание через сравне​ние. Научное сравнение не является чем-то особым по своей природе, даже если оно и требует более сложных ин​теллектуальных средств. Мы сравниваем для того, чтобы более объективно оценить существующую ситуацию с по​зиций отдельных личностей, социальной общности или же государства в целом. Производящий сравнение социолог вскрывает все слабые стороны этноцентризма и тем самым может найти путь их преодоления.

Но компаративист не стремится лишь к тому, что​бы лучше познать свое собственное окружение. Расши​ряя сферу наблюдения, он стремится определить соци​альные закономерности и выявить главные причины наблюдаемых социальных явлений. В настоящее время в мире существует более 160 независимых государств, и каждое из них обладает своими характерными особен​ностями, которые можно рассматривать в различных аспектах и в самых различных сочетаниях. И в этом ка​лейдоскопе рождаются сотни вопросов, которые пред​ставляют интерес для всех видов исследований — опи​сательных (дескриптивных) или теоретических, специаль​ных, универсальных. Обращение к человеческому интел​лекту создает возможность знаниям подняться до уровня подлинной науки. «Мыслю, следовательно, существую» (со{р1о, ег§о ашп) — провозгласил Р. Декарт; перефразируя

* Компаративист — ученый, занимающийся сравнительными иссле​дованиями. (Прим. ред.)
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это изречение, мы можем сказать: «Я мыслю, следователь​но, я сравниваю».

Проведение сравнения между государствами требует выработки четкой концептуальной структуры. Социальные ученые*, исследующие только одну страну, могут прово​дить исследование, продвигаясь постепенно шаг за шагом, не опираясь на структурированные гипотезы, создавая свои аналитические категории спонтанно. Компаративисты не имеют подобной свободы. Они не могут двигаться вперед, не обладая необходимыми инструментами исследования. Сталкиваясь с огромным разнообразием различных ситуа​ций, они вынуждены опираться на абстракции, уметь вла​деть достаточно общими понятиями, позволяющими спра​виться со всем разнообразием изучаемых ими явлений. Сосредотачиваясь на изучении какой-либо одной страны, одной культуры или одной системы, исследователь может, по всей вероятности, двигаться ощупью. Компаративистам же, напротив, необходим компас, ориентир, который бы по​зволил им переходить от одного социального контекста к другому, выбирать в каждой из стран отличия и сходные черты, которые затем могут быть объединены в одну об​щую схему.

Каждый исследователь фильтрует действительность. Но такое отфильтровывание является первейшей задачей ком​паративиста, который уже «со старта» должен иметь теоре​тическую схему с четким пониманием того, что цель иссле​дования состоит именно в том, чтобы усовершенствовать, перестроить первоначальную схему. Даже в том случае, ес​ли такая хорошо структурированная теоретическая основа отсутствует, специалисту, занимающемуся изучением од​ной страны, не грозит опасность потерпеть неудачу. Но компаративист в данном случае может сбиться с пути, и все его попытки объединить в общую систему собранную ин​формацию могут оказаться тщетными.

Быть может, не существует радикального различия в подходах специалиста по одной стране и компаративиста. Но существует принципиально разный уровень анализа. То, что в первом случае еще скрыто, во втором — ярко про​является; настолько, что методологические и концептуаль​ные проблемы, возникшие в результате такого широкого сравнения, оказываются совершенно особыми. Мы соглас-

* Мы вводим термин «социальные ученые» как аналог английского «5ос1а1 5с1епйх15» — ученые, работающие в области социальных наук. (Прим. ред.)
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ны с Ч. Рейджином в том, что «существуют большие разли​чия в ориентации большинства компаративистов и неком​паративистов, и эти различия имеют важные методологи​ческие последствия»1.

ЛИТЕРАТУРА
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ишуегяйу оГ СаШогша Ргезк, 1987).

Глава I

СРАВНЕНИЕ КАК СРЕДСТВО ОСВОБСЩДЕНИЯ ОТ ЭТНОЦЕНТРИЗМА

Давняя мысль, высказанная философами, сводится к тому, что познание самого себя достигается путем познания дру​гих. Собственное «я» утверждается опосредствованно, путем многочисленных сравнений. Развитие ребенка происходит путем подражания или противодействия. Подлинные каче​ства человека, исконные и единственные в своем роде, оце​ниваются лишь путем сравнения, т. е. существуют лишь в относительном смысле. Согласно утверждению Гегеля, че​ловек осознает себя в других, а других — в самом себе.

То, что справедливо для отдельного индивида, в еще большей степени справедливо для обществ. Не существует государства без других государств. Это многообразие, кото​рое теперь способствует пробуждению столь различных по своему существу проявлений национального самосознания, является единственным элементом, позволяющим осмыс​лить то, что характеризует людей и системы.

Представим себе страну, на века изолированную непрео​долимой стеной от окружающего мира. Кто из населяющих ее жителей оказался бы в состоянии описать жизнь такого изолированного государства? Что могло бы служить для них точкой отсчета? Как можно было бы оценить то, что познано, более того, что могло быть познано? Будучи огра​ниченным восприятием лишь поверхностных и эпизодиче​ских событий, такой наблюдатель оказался бы неспособ​ным понять большинство фундаментальных и принципи​альных особенностей своего окружения. Насколько устой​чиво организованными являются социальные группы, ка​кие специфические особенности характеризуют менталитет населения, какой степени централизации достигла власть? Простая формулировка таких вопросов заранее предполага​ет необходимость сравнения; лишенный возможности вый-
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ти за пределы своего собственного мировосприятия, такой исследователь оказывается фактически действующим вслепую.

Ученые, изучающие различия между ними самими и обществами, в которых они живут, найдут открывающиеся перед ними новые перспективы. Не случайно, что в числе наиболее скрупулезных исследований по многим странам мы неизбежно встретим труды удивительно проницатель​ных «иностранцев».

Мы можем проиллюстрировать это утверждение целым рядом примеров.

Так, француз А. Зигфрид полвека тому назад показал, что менталитет британского правящего класса смог вы​звать «Британский кризис в XX веке» («Спзе Ьп1апшдие аи XX 51ес1е»). Англичанин Д. Брайс в начале нынешнего века в своей работе «Американская федерация» («Атепсап Сот-топлуеаш!») показал, как система отбора кандидатов на пост президента в Соединенных Штатах может отторгать выдающиеся таланты. Американец Э. Бэнфилд за время своего сравнительно короткого пребывания на юге Италии зафиксировал нормы поведения населения, не доверяюще​го центральной власти; позднее итальянские социологи подтвердили основные выводы этого анализа, но уже в тот момент, когда отмеченная ранее «безнравственная семейст​венность» быстро угасала. Существование 450 тыс. муници​пальных советников во Франции является фактом, которо​му французские политологи не придают большого значе​ния. Но для иностранца, вроде С. Торроу, этот факт пред​ставляет собой исключительное явление, требующее пере​смотра некоторых стереотипов, обычных для многих фран​цузов. Одним из таких стереотипов является суждение о не​достаточном участии в управлении. В стране, где один из каждых шестидесяти граждан является членом муници​пального совета, это, пожалуй, слишком скорое и в какой-то степени поверхностное суждение, особенно, если мы об​ратимся к сельским районам.

Угасание большинства крупных американских городов было поначалу отмечено не американскими наблюдателя​ми. Уже перед второй мировой войной в трудах, написан​ных европейцами, был проанализирован этот упадок, кото​рый ученые с западного побережья Атлантики обнаружили гораздо позже. В то же время австралийские географы по​ражаются существованию деревень в Европе. Тем самым, социологи и политологи подхватили факел, зажженный ко​гортой знаменитых писателей и философов, таких как Кант

и Гете, Стендаль и Шатобриан, Байрон и Шелли, которые, каждый в свою эпоху, открыли для себя по крайней мере одну страну — Италию.

Экспатриация всегда была ключом к тому, чтобы сде​лать суждение более объективным. «Истина по эту сторону Пиренеев, заблуждение — по другую» — первым заявил Монтень, а вслед за ним Паскаль. Наиболее распространен​ные ценности, наиболее очевидные социальные структуры или политические институты не являются обязательно все​общими. На протяжении всего восемнадцатого столетия первые компаративисты стремились найти для себя моде​ли для сравнения. Монтескье, Вольтер и Дидро обнаружи​вают по другую сторону пролива (Ла Манша) политиче​ский режим, который они противопоставляют абсолютной монархии. С появлением работ Токвиля этот анализ приоб​ретает более теоретический характер; наблюдатель обраща​ет свой взор за пределы своей страны не только для того, чтобы отточить оружие для своей политической борьбы. Скорее, он это делает для того, чтобы укрепить свою спо​собность проникать в сущность явлений, путем сравнения отработать собственные перспективы. Несколько позднее, компаративист получает возможность проникнуть в новый мир с помощью антропологов, давая новую оценку некото​рым признанным обобщениям и даже ставя новые вопро​сы, касающиеся самого привычного для него окружения. Каждый выход за пределы своей собственной страны зву​чит для него как откровение. В конце концов исследователь приходит к пониманию, что существует огромное разнооб​разие ценностей, структур и систем, которые не являются просто продуктами природы.

Такое откровение таит в себе взрывоопасный потенциал. Без примера Англии не было бы Французской револю​ции, а эра правления Мэйдзи не наступила бы без того пе​режитого шока, которым оказалось для японцев открытие западного мира. За всем тем, что они назвали «хорошим нюхом» («Ы§ поаев»), японцы увидели жизнеспособность другой цивилизации, построенной на других идеях, другом поведении и другом уровне развития, которые, по-видимо​му, во всем были достойны подражания.

Историки показали, как сопоставление с другими го​сударствами порой создает преждевременные коллек​тивные устремления в прочно установившихся, стабиль​ных режимах. Прежняя Европа дает много наглядных при​меров такого разрушительного воздействия, и неудиви​тельно, что столь многие страны третьего мира стремятся

защитить себя от всего, что им представляется опасной за​разой.

Современные тоталитарные государства имеют, несом​ненно, больше возможностей побороть вредное влияние, чем имели монархи в первой половине девятнадцатого сто​летия, когда они тщетно старались уберечь себя от опасных идей Французской революции. Логика изоляции, однако, остается прежней. Лидерам хорошо известной империи на Востоке удавалось в течение долгого времени ограничивать фактическое передвижение людей. Они знали, что некото​рые контакты могут быть опасны. Любое знание, приобре​тенное путем сравнения, таит в себе опасность оказаться фактором перемен просто в силу того, что в нем содержится мысль о том, что все, что ранее представлялось порождени​ем Разума и Провидения, не является единственной и абсо​лютной истиной. Перевод сказанного на современный по​литический язык означает, что осознание различия являет​ся одним из наиболее важных рычагов истории, столь же могущественным, как и социальные конфликты внутри стран.

Спускаясь на более прозаический уровень, можно утвер​ждать, что было бы достаточно легко найти примеры пре​образований, осуществленных на основе заимствования опыта других стран. При ретроспективном рассмотрении вся политическая и социальная история стран Западной Европы отмечена совпадениями, как если бы весь европей​ский континент сверял свое время по единому Биг Бену. На протяжении всего девятнадцатого столетия многие евро​пейские страны колебались между британской и француз​ской общественными моделями. Но вскоре все страны об​наружили тенденцию к развитию в одном направлении, од​новременно высказываясь за большую свободу, справедли​вость и более ^нирокое участие в политической жизни. Все​общее избирательное право получило распространение од​новременно с укреплением профсоюзов и превращением' их в мощные организации. Женщины в восьми странах од​новременно получили право голоса. Французский ученый, специалист в области трудового законодательства П.Луи отмечал: «Если мы проследим историческую эволюцию трудового права, мы будем поражены тем, что она осущест​вляется во всех странах по тем же последовательным эта​пам». После окончания второй мировой войны все страны Западной Европы создали схожие институты социальной защиты, патронажа, пенсионного обеспечения и помощи нуждающимся семьям; они дали государству возможность

более активного вмешательства в экономическую жизнь общества.

В течение почти полувека западные демократии по обе стороны Атлантического океана использовали налоговые средства для постепенного увеличения доли валового наци​онального продукта (ВНП), контролируемого государст​вом. К началу 80-х годов большинство «либеральных» пра​вительств Запада собирало и перераспределяло около 40% национального продукта. Кризис системы социального обеспечения стал политической проблемой почти одновре​менно едва ли не во всех странах Западной Европы.

Одновременно с развитием международных связей про​исходит и синхронизация событий в разных странах'. Вол​нения в одной стране пробуждают общественное мнение в соседней, также распространяются и идеи. В одной стране возрастной предел для получения права голоса снижается до 18 лет — и пять или шесть других стран заимствуют это изменение. Законодательство по защите окружающей при​родной среды, по ослаблению контроля за рождаемостью, законы о разводах по добровольному согласию были сфор​мулированы и введены одновременно во Франции и Герма​нии. Социальные реформы, проведенные в Италии в тече​ние первого послевоенного десятилетия, были скопированы с аналогичных французских.

Именно политические лидеры часто сами определяют ориентации такого подражания. Это проявляется со всей очевидностью в странах третьего мира, где целое поколение правителей старалось внедрить в массы идеи и применить модели, разработанные для передовых стран, западных или восточных. Еще в большей степени это свойственно евро​пейским странам. Связанные между собой поразительно схожими экономическими и социальными проблемами, они стремятся использовать решения, оказавшиеся удач​ными в соседних странах. Процесс сравнения становится эвристическим. Это предполагает выработку соответствую​щих политических платформ, поскольку очевидно, что та​кая мимикрия совершенно не гарантирует того, что реше​ния, подходящие для одной страны, обязательно будут при​годны для другой. Одинаковое лечение либерализмом не принесет одинаковой пользы Великобритании и Японии;

способность французских социальных структур и органи​заций упорядочивать функционирование свободного рын​ка, по-видимому, не эквивалентна системе, существующей в Германии. Рецепт, который где-то оказывается превос​ходным, не обязательно даст хорошие результаты в другом

месте. Но главная задача всякого научного сравнения со​стоит именно в том, чтобы показать важность исконного контекста, активно ассимилирующего привнесенные пере​менные. Сравнение — это средство приобретения знания Поскольку осознание единичного факта связано с понима​нием многих фактов, поскольку частное мы лучше пости​гаем в свете всеобщих, универсальных представлений, про-. ведение сравнения между государствами на межстрановом уровне в десятки раз увеличивает возможность объяснения того или иного политического явления. Исследователь, изучающий только одну страну, может интепретировать как нормальное то, что на самом деле компаративисту представляется аномальным. Даже то, что является наибо​лее привычным, может оказаться непонятным. «Пробудьте в Лондоне год, — писал французский историк Ф. Бродель, — и вам не слишком много удастся узнать об Англии. Но путем сравнения, в свете того, что вызвало ваше удивление, вы вдруг начнете понимать некоторые из наиболее глубин​ных и характерных особенностей Франции, которых вы ра​нее не понимали, поскольку они для вас были слишком привычны»1. Бродель использует такие категории, как про​странство и время, чтобы обеспечить условия проявления такого несходства, которое способствует большей ясности понимания. Так же поступает и политолог, критикующий на основе опыта других стран систему, к которой он сам принадлежит. Так С. Файнер подчеркивает, что нельзя боль​ше рассматривать английскую систему правления в качест​ве идеальной. Он обвиняет английскую избирательную си​стему в том, что ею создано «чередующееся однопартийное» правление, чреватое серьезными конфликтами и опасным отсутствием преемственности. Его критическая оценка, безусловно, усиливается в свете опыта других европейских стран — таких, которые доказали, что пропорциональное представительство также совместимо с устойчивым и ус​пешным правлением2. При постановке диагноза «француз​ского недуга» в период Четвертой Республики многие фран​цузские исследователи использовали свои глубокие знания процессов принятия политических решений в Америке и Швеции. Только путем сравнения стала очевидной сла​бость Франции. Но проблема здесь состоит не только в том, чтобы оценить тривиальность или исключительность на​блюдаемых явлений.

Всякое открытие необычного побуждает исследователя объяснить, почему норма, существующая здесь, отсутству​ет в другом месте и наоборот. Историк стал бы искать причину той или иной задержки развития в способности моби​лизации сил, демограф задал бы вопрос, почему в том или другом месте на деторождение не влияет урбанизация. По​литолог ищет объяснение нестабильности в особом контек​сте, постепенно исключая переменные, которые не вызыва​ют нестабильности в другом месте. Сопоставление, наложе​ние различных факторов является полезным не только для того, чтобы определить отношение одного к другим; оно также предусматривает широкие обобщения, те самые все​поглощающие тигли, которые переплавляют каждый от​дельный опыт в «норму», «отклонение от нормы» или «кли​нический» случай, обеспечивая тем самым лучшее понима​ние даже того, что является специфическим.

Хотя вначале сравнение может быть вызвано просто по​иском информации, оно одновременно является и ключом к познанию. Именно это делает его одним из наиболее пло​дотворных направлений мышления. Оно помогает изба​виться от унаследованных закоснелых представлений, обя​зывает нас пересмотреть обоснованность необсуждаемых интерпретаций и расширяет наш кругозор. Каждый иссле​дователь, в том числе и исследователь-компаративист, яв​ляется представителем определенной культуры, и именно это обстоятельство может ограничить его способность по​нимания явлений. Существование таких «шор» признать нелегко. Социологи из западных стран слишком медленно осознали, что они применяли собственные мерки в качест​ве универсальных. В течение длительного времени практи​ка классических сравнений, безусловно, включала в себя идею прогресса, в основе которой лежала тенденция рас​сматривать каждую политическую систему соответственно тому месту, которое ей отводилось на воображаемой шкале, неумолимо направляющей к «развитию», «демократии» или даже вестернизации.

При проведении сравнения вполне естественной являет​ся опасность попасть в ловушку этноцентризма, но в то же время сравнение является и лучшим средством против этой опасности. Восприятие существующих различий не​избежно приводит исследователей к осознанию относи​тельности знания и, следовательно, помогает им освобо​диться от культурных наслоений. Действительно, само по​нятие этноцентризма просто не может существовать вне практики сравнения. Только в сравнении с другими культу​рами можно осознать возможную опасность культурной изоляции.

Как давно отметил Э. Галеви, различия между Францией и Англией, представляющиеся огромными для европейца в то же время кажутся совсем незначительными для жителе Пекина или Калькутты. Восприятие различий зависит о' фактической близости наблюдателя к объекту — это неос​поримый факт, который может создать целый ряд проблем Когда исследователям удается установить тесную взаимо​связь с изучаемой культурой, единственным показателем который часто ими оценивается реально, является ее спе​цифичность. Например, в работах Ж. Берка, который изу​чал арабский мир изнутри как включенный наблюдатель, предстает перед читателем удивительная панорама своеоб​разной реальности — но она настолько своеобразна, что сравнение становится невозможным. Как утверждает Э. Сэд, недостатком большинства работ об исламских стра​нах является то, что в них придается слишком большое значение их специфическим особенностям, в результате чего в этих работах больше уделяется внимания культурно​му своеобразию стран, нежели их сравнению. Глубокое ос​мысление социального целого, хотя бы и «посторонним че​ловеком», приводит, таким образом, к ценному достиже​нию — живому знанию, полученному на основе многообра​зия объектов исследования. Но это знание не всегда поро​ждает сравнение и не способствует выведению общего из специфического, т. е. такому процессу, который только один обеспечивает прогресс знания. Изучая арабский мир и наблюдая в нем одинаковый процесс перехода к совре​менному уровню общественного устройства, Д. Лернер в своей книге «ТЬе Разаше оГ ТгаЯИопа! 8ос^е(у»з, может быть, и пытается делать обобщения, но эти попытки незначи​тельны в сравнении с чрезмерной ориентацией .на анализ специфического, характерной для столь большого числа исследователей. Различие между узкозональными исследо​ваниями и широкомасштабным анализом должно рассмат​риваться именно с точки зрения сопоставления преиму​ществ, обеспечиваемых близостью к объекту исследования или удаленностью от него. Во всяком случае, усиливается негативное отношение к широкомасштабным сравнениям, построенным на слишком абстрактных гипотезах; и в то же время возрождающийся интерес сосредотачивается на бо​лее строгом приближении к реальности. Фактически, рас​ширяющие кругозор и обеспечивающие широкий аспект информации, международные сравнительные исследова​ния являются результатом сосредоточения внимания в ка​кой-то определенной области. Так, Латинская Америка предстала склонной к элитизму, корпоративизму4, пентра-

лизации5 и авторитаризму6. Предметом исследований в других областях оказались племенной строй или кастовые системы, религиозные пристрастия и фундаментализм, во​енные правления или однопартийные режимы. В итоге бы​ло достигнуто более глубокое понимание специфики разви​вающихся стран; кроме того, новые, более отработанные категории и теории были введены в область сравнительных политических исследований.

Цель сравнительной социологии и политологии — в стремлении приобрести более объяснительный, нежели описательный характер — с тем, чтобы включить каждое конкретное исследование (неполное, региональное или сек​торальное) в более широкий контекст.

Историк П. Вейн пошел еще дальше, утверждая (как это ни парадоксально), что даже специальные и единичные знания подвергаются концептуальным обобщениям. Так, необходимо постигнуть сущность империализма вообще, чтобы понять, в чем состоит специфика римского импери​ализма, британского колониального империализма, совет​ского государственного империализма (по отношению к его сателлитам), американского экономического империа​лизма. «Только то, что сохраняется неизменным, индиви​дуализируется, не взирая на то, сколь абстрактным и об​щим оно является»7. Иными словами, необходимо иметь общее представление о готическом соборе, чтобы оценить, в чем своеобразие соборов в Бургосе, Милане, Марбурге, Страсбурге или Кельне.

Нам необходимо иметь общую концепцию развития, выработанную на основе опыта западных стран, чтобы оце​нить реальность развивающегося мира. С другой стороны, вполне естественным является и то, что растущий интерес к этому миру позволил бы обнаружить все недостатки ис​ходных гипотез. Сопоставление эмпирических знаний дало вполне естественный и здоровый стимул для признания эт-ноцентризма. Оно способствовало лучшему пониманию то​го, что «развитие» — это не однонаправленное движение, а процесс, активно формируемый различными и своеобраз​ными культурами и традиционными институтами. В то же время его нельзя рассматривать лишь как поступательное, необратимое движение; это процесс, идущий с поворотами и обходами, которые, однако, нельзя считать явными неу​дачами или отставанием. Это процесс, идущий не к созда​нию универсальной либерально-демократической модели общества, но ведущий к различным политическим и соци​альным формам с одновременной дифференциацией и ра​ционализацией возможных форм этатизма или авторита ризма. Аналитики из западных стран полагали, что вес мир пойдет по пути, который они хорошо себе представля ли. Они сделали «слишком широкие обобщения на основа социополитических институциональных особенностей про' цесса модернизации в Западной Европе, которые они знал! лучше всего и полагали их необходимыми (или желатель​ными) для других государств, о которых они знали значи​тельно меньше»8. В самом деле, как утверждает Виарда, осу​ществившийся в странах Запада переход к индустриализа​ции, урбанизации, профессиональной дифференциации v т. д. вызвал изменения в семейной, религиозной и полити​ческой сферах социальной организации. Но являются ли эти изменения универсальными? Опыт Японии свидетель​ствует о том, что «формы западной социальной и политиче​ской организации не являются неизбежным следствием за​мены феодализма, традиционализма и аграрной системы хозяйства современной промышленной технологией. На​против, капиталистический индивидуализм, введение свет​ского образования, признание особой роли средних клас​сов и принадлежности к ним, рост либерализма и плюра​лизма групповых интересов, множество других особенно​стей, которые неотделимы от религиозной, семейной, со​циальной и политической систем и порядка стран северо​западной Европы и США, следует рассматривать лишь как одну из многих возможных альтернатив перехода к урбани-стическо-индустриальному общественному устройству, а не обязательно как более совершенную или более нравст​венную»9.

Сегодня широко признана идея, что существуют альтер​нативные пути создания альтернативных моделей модер​низации. Не нужно больше пытаться установить всеобщую последовательность универсальных стадий экономического и политического развития10. Не нужно больше проводить полевых исследований, чтобы определить, как далеко мест​ное население, например в Турции или где-либо в другом месте, продвинулось по прямому пути, ведущему развива​ющуюся нацию к успеху11. И, несомненно, лишь благодаря развитию практики сравнения различных государств были проведены дальнейшие исследования, приведшие к осозна​нию и исправлению прежних несоответствий. Сам факт, что сравнительные политические исследования приняли характер настоящего движения в 60-е годы, способствовал заметному ускорению процессов научного обмена, выра​зившегося в сравнении теорий с контекстуальным анализом и тем самым способствовавшего их периодическому осовремениванию или переработке.

Стремясь найти подходящие понятийные категории, со​циальные ученые постарались избавиться от нормативных представлений, принятых в их странах. Как мы сможем оценить такие категории, как «политическое участие», «де​мократия» или «свобода», если сохраним критерии, специ​фические для данной политической системы? Некоторые ученые из Восточной Европы указывали на трудности ин​формационного общения между учеными Запада и их кол​легами с Востока. Такие нормативные расхождения обнару​жились даже среди западных компаративистов. Так, Ч. Мо-скос и В. Белл развенчали некоторые пагубные идеи, на​пример о том, что демократия не подходит бедному народу, или же, что военные режимы являются более эффективны​ми, нежели всякие другие на данном этапе развития12. Но как представить себе абсолютно объективного исследовате​ля? Понимать ценности, которыми кто-то обладает, может быть важнее, нежели считать себя абсолютно свободным от

предубеждений.

Следовало бы упомянуть здесь о том вкладе, который внесла антропология в «освобождение» политической науки от узких культурных рамок. Изучение первобытных обще​ств позволило социальным ученым представить свой соб​ственный мир совершенно в ином свете. Интеграция пер​вобытных общественных образований в общепризнанный конгломерат социальных систем заставила их обратить свой взор назад и выработать категории более универсаль​ного характера. И не случайно, что функционализм берет свое начало непосредственно из антропологии.

Некоторые авторы, такие как Ж. Зиглер, даже предлага​ли начинать исследования с «незападных» социальных сис​тем, чтобы затем вернуться к «западным» вооруженными новыми представлениями. Такая стратегия была подверг​нута критике как «излишняя» Д.Сартори. В самом деле, столь же неправомерно оценивать политическую актив​ность в Уганде или Йемене, как и объяснять функциониро​вание развитых плюралистических демократий в терминах теории мобилизации. Не следует пытаться преодолеть одну форму этноцентризма, одновременно впадая в другую. В самом лучшем варианте понятия окажутся слишком общи​ми, размытыми до такой степени, что утратят свою адек​ватность даже для тех стран, по отношению к которым они возникли. В итоге, едва ли можно утверждать, что наши «потери в специфичности» компенсируются какими-либо

«приобретениями» за счет интегрирования. «Я бы скорее сказал, что то, чего мы достигли в способности манипули​ровать понятиями или же искать универсальные обобще​ния, скорее находится на вербальном уровне и весьма об​манчиво, тогда как наши достижения в области затумани-вания истины — значительны»13.

Критические замечания, высказанные Сартори, обраще​ны к тем, кто без всякой системы пользуется теми знания​ми, которые мы приобрели о незападных государствах. В то же время не следовало бы оставлять без внимания и то, на​сколько отдельные разделы трудов по антропологии оказа​ли живительное воздействие на сравнительную политоло-гию. Параллели, проведенные К. Леви-Строссом между ми​фами и идеологиями в его работе «Структурная антрополо​гия», обогатили анализ как мифов, так и идеологий. Иссле​дования В. Мульмана и его коллег по проблеме «нативиз​ма»14 способствовали пониманию национализма; анало​гичным образом анализ «мессианства» не должен игнори​роваться теми, кто изучает харизматические или револю​ционные явления. Ж. Баландье справедливо отметил, на​сколько дискуссии по проблемам власти и политики в ши​роком плане были стимулированы антропологическим подходом15.

Социология также сыграла важную роль в том, что ука​зала на опасность этноцентризма. Государства, существую​щие в мире, бесконечно разнообразны. Для того, чтобы объяснить наблюдавшиеся ими контрасты в социальном поведении поляков и итальянцев, ирландцев и чернокожих, социологи Чикагской школы в начале века произвели на свет концепцию культуры16. Они были среди первых, кто обратил внимание на различия обществ, на то, насколько устойчивыми и значимыми являются психологические барьеры, навязанные им историей. Несколько десятилетий спустя западные — европейские и американские — соц​иологи начали вторжение в страны четырех континентов, вооруженные своим научным инструментарием. Они быст​ро обнаружили, не без чувства горечи, всю неэффектив​ность своих «универсальных» концепций. Вопросы, испол​ненные смысла в Англии и Скандинавии, шокировали бы японцев и не могли бы быть поняты арабами. Но эти пре​пятствия явились стимулом для серьезного размышления и бесспорно способствовали прогрессу и зрелости. Заявить о том, что данный вопрос или исследовательский инстру​мент «не подходит», как это сделал Э. Шойх, означает при​знать, что «исследователь, представляющий другую культуру, обычно не понимает экзистенциальной основы своего собственного мышления. Поэтому "трудности", с которыми ученому приходится сталкиваться при проведении кросс-культурных исследований, являются отражением тех са​мых коррективов, которые эти исследования предполагают внести в социальную науку, развивающуюся в контексте отдельной социальной системы»17. Сравнительные иссле​дования высвечивают слабые стороны этноцентризма и тем самым они, несомненно, способствуют его ослаблению. Всегда нужно оценить пределы своих собственных возмож​ностей, чтобы затем переступить их. Подобно любой дру​гой научной дисциплине сравнительные исследования раз​личных государств будут развиваться путем исправления многих, постепенно обнаруживаемых заблуждений.

ЛИТЕРАТУРА

1. Регпапй Вгаийе!, «Н1з1огу апД 5ос1а18с1епсе», тЕсопоту апд. 5оае(у т Еаг1у Монет Еигоре: Еаау^ /гот Аппа1е8, ей. Р. Вигке (N€•^¥01-10: Нагрег & кому, 1972), 24.

2.8ее 5. Е. Ршег т Аауегзагу РоИНс^ апа Е1ес^ога1 Ке/опп (Ьош1оп: Ап1попу'\У1§гат, 1975).

3. ТЬи-а ей. МеууУогк: Ргее Ргекв, 1963.

4. С1. Но^уагй ]. ^аг<1а, РоШск апа 5осш1 СНап^е т ЬаИп Атепса: ТНе ОцИпс1 ТгспНИоп (Атпег51: итуег511у оГ Мазяа-сЬикеНк Ргеав, 1974).

5. СГ. С1аийо Уеиг, ТНе Сеп(гаИ5( ТгасНИоп о/ЬаПп Атепса (Ргтсе1оп: Ргтсе1оп итуогайу Ргекя, 1979).

6. С{. ^аV^й СоШег, ей., ТНе Не» АиШопШпап^т т ЬаПп Атепса (Ргтсе1оп: Ргшсе1оп итуога^у Ргеяз, 1979); ^ате5 Ма11оу, ей., АиШогИапатзт апа СогрогаИзт т ЬаИп Атепса (РИЬЬиге: итуегвиуоГРШаЬигеРгекк, 1977).

7. Раи1 Уеупе, ЬЧпуеп1а1ге аез В1//егепсе5 (Рапк: 8еии, 1976), 18.

8. Ноууагй ]. ^1агДа, «ТЬе Ейтосеп1п5т оГ 8ос1а1 5с1епсе», К.еу1еу/ о/РоИНсч, АргЦ 1981. 9.1Ы(1.

10. Аз ^. ^. Ко5Ю\у 41(1 {от есопопися т «ТНе 51а§ез о/ Есопопис СгашИг» (СатЬгИ§е: СатЬгШее ипг/егзНу Ргека, 1960); апс! Оапк\уаг1 А. Ки51о\у Гог роЦНск т «Тгапайоп Ю Оетосгасу: То\уаг(15 а Супапис МоДе!», Сотрага1ше РоНИск, по. 2(1970)337-63.

11. Ак (М Вау1а МсСе11апс1 т ТНе АсЫеут^ 8ос1е1у (Ме^у Уогк: Ргее Ргевя, 1967).

12.1п «Етег^пе Nа^^оп5 апД НеоЬ^з оГАтепсап 8ос1а1 8с1еп11515»,Лтеп'сап 8осю1оуЛ 2, N0 2 (Мау 1967).

33. Сюуапт 8аг1оп, «Сопсер1 М18Гогта1юп т Сотрага(1уе Ро1Ик&»,Атепсап РоШ1са1 5с1епсе Кеу1еи 64, по. 4 (ОесетЬег 1970): 1052.

14. Ме^1ап^те5 геуоШюппа1ге5 аи Т1ег5 топав (Рапк:

СаШтагД, 1968).

15.1п Ап1горо1оуе роШ'щие, 2(1 еЯ. (Рапа: РЦР, 1967), Ьге\уог(1.

16.5ее тГга, сЬар1ег 8.

17. епуш ЗсЬеисЬ, «8ос1е1у ая а Соп1ех ш Стоза-Майопа! Сотрапвош», 8ос1а1 Зсюпсе Ы/огтаНоп 6, по. '5 (Ос1оЬег 1967): 15.

Глава 2

СРАВНЕНИЕ КАК СРЕДСТВО ВЫРАБОТКИ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ПРАВИЛ

Политические явления не могут быть объектом исследова​ния экспериментальной науки. Социальные теории иногда проверить удается. Переход от микро- к макроанализу всег​да таит в себе опасность; а большинство наиболее значи​мых политических актеров (ас1ог5) не относятся к числу тех, кем можно манипулировать в социальном эксперимен​те. Во всяком случае, нельзя проверить то, каким образом политическая система упорядочивается, подвергаясь про​тиворечивым воздействиям, или то, каким образом созда​ются социальные группы или зреют конфликты. Первые социальные ученые быстро поняли, как можно преодолеть эти трудности, используя метод сравнений. Значение срав​нительного метода осознавали Дж. С. Милль, О. Конт и Э. Дюркгейм, рассматривая его в качестве наилучшей заме​ны экспериментального метода в социальных науках.

На самом деле, нельзя согласиться с утверждением о противоположности сравнения и эксперимента, поскольку сравнительный подход всегда присутствует и в экспери​менте. Именно систематическое сравнение результатов многократных экспериментов и составляет сущность экс​периментального метода. Различие состоит в том, что проводящие эксперимент химик или бактериолог облада​ют возможностью воспроизвести в замкнутых услови​ях явление, которое они хотели бы изучить. Они мо​гут обеспечить такие' условия, которые предупреждают влияние изменений внешней среды, поддерживая постоян​ными те ее переменные, которые не представляют для них интереса. Они могут просто исключить их из сферы своих исследований. Такой характер действий определенно невоз​можен в человеческом окружении. Социологи и политологи

могут изучать лишь такие явления, которые не созданы ими самими.

Иначе говоря, в тех сферах, где эксперимент не может быть применен, сравнение является синонимом не только научного подхода, имеющего целью выявить все сходства и различия между двумя или более ситуациями; оно является также единственным средством получения информации, достаточной для обеспечения большей адекватности науч​ного подхода. В данном случае сравнение служит и средст​вом описания, и способом выражения мысли. В самом де​ле, невозможно узнать, оказывают ли различные применя​емые в избирательной практике приемы воздействие на партийные системы, не рассмотрев достаточно широкий спектр конкретных примеров. Аналогичным образом, необ​ходимо изучение различных социальных контекстов для анализа, например, процессов социализации, модерниза​ции или партийной расстановки сил.

«У нас существует единственное средство показать, что одно явление является причиной другого — а именно срав​нить те ситуации, где они оба одновременно присутствуют или отсутствуют». Так писал Э. Дюркгейм в своей работе «Принципы социологического метода», подчеркивая разли​чие между экспериментом и сравнением. «Когда какое-ли​бо явление может быть искусственно создано самим иссле​дователем, используемый им метод — есть эксперимент в его непосредственном значении. Когда же производство фактов нам недоступно, когда они спонтанно возникают, используемый нами метод исследования представляет со​бой косвенное экспериментирование или сравнительный метод».

Сравнение является универсальным методом исследо​вания в социальных науках, заслуживающим внимания не только тех, кто занимается исследованием различных госу​дарств. Даже если мы собираемся изучить специфику уча​стия в выборах в какой-либо одной стране, мы действуем методом сравнения поведения мужчин и женщин, молоде​жи и людей зрелого возраста, городских и сельских жите​лей и т. д. Для такого рода исследований сравнение опыта различных стран лишь обеспечивает дополнительную под​тверждающую информацию. Мы смогли бы, например, лучше понять поведение французских рабочих, если бы на​шли сходные черты в некоторых соседних странах. Нам легче определить тенденции экономического развития Ве​ликобритании, если проанализировать все, что одновре​менно произошло в Германии или Франции. Неудивительно поэтому, что исторический метод исследования часто объединяется с сравнительным.

Все теории представляют собой синтез результатов ана​лиза. Но лучшие из них черпают свои идеи из разносторон​него и разнонаправленного анализа. Природа тоталитарно​го правления или же процесс военного вмешательства в по​литику становятся понятнее, если исследование охватывает ряд различных примеров в широком разнообразии контек​стов. Для социального ученого сравнение остается главным средством приблизиться к пониманию причин наблюдае​мых явлений, т. е. к выработке социологических правил.

Естественно, сравнение различных стран еще не гаран​тирует валидности полученных выводов. Применение ме​тодов «различия» или «сопутствующих изменений», пред​ложенных Миллем, имеет свои границы. Никогда контекст сравниваемых ситуаций не может оказаться достаточно по​хожим, чтобы исключить, например, влияние окружающих условий. Никогда исследователю не удается обоснованно исключить из полученных им выводов те контекстуальные переменные, которые он не может сохранять неизменны​ми. Совершенно правомерно высказывание Д. Сартори по этому поводу: цель, к которой исследователь социальных процессов должен стремиться, состоит не в том, чтобы ис​казить или упростить реальность, а в том, чтобы в наиболь​шей степени приблизиться к ней.

Занимаясь поиском причинной связи между исследуе​мыми явлениями, аналитик-компаративист сталкивается с дополнительным препятствием: относительно ограничен​ным числом конкретных примеров, которыми он может оперировать. В мире существует более 160 независимых го​сударств, но мы не можем, совершенно очевидно, рассчи​тывать на достаточно представительную выборку среди них, чтобы изучать такие явления, как харизматическое ли​дерство, упадок парламентаризма или же политическая роль высших гражданских чиновников. Имеет ли смысл сравнивать Того с территорией в 56 тыс. км2 с бывшим Со​ветским Союзом; пустынную Ливию с перенаселенной Японией; бедный Габон с более чем в сто раз богатой Швейцарией; молодые государства Чад или Бангладеш с насчитывающим более чем двухтысячелетнюю историю Китаем? Имеет ли смысл ставить вопрос, считает ли себя крестьянин провинции Золил в Мексике политически гра​мотным, если он едва ли осознает себя мексиканцем? На каком уровне генерализации мы должны находиться, что​бы провести убедительное сравнение бюрократии Бирмы и Германии или же процессов артикуляции в Англии и на Фиджи? Сколь абстрактными ни казались бы эти вопросы, они вполне уместны. Это особенно очевидно при проведе​нии количественных исследований. Несомненно, что для ряда исследуемых проблем различия по таким показате​лям, как размеры, возраст, способ организации, не имеют большого значения; в то же время в ряде других вопросов различия, например, в размерах делают невозможным изу​чение многих государств мира в качестве сравнимых единиц.

В большинстве случаев основная проблема, с которой приходится сталкиваться компаративисту, состоит в том, чтобы увеличить число относящихся к исследуемому пред​мету конкретных случаев, ситуаций. Для того, чтобы мак​симально повысить уровень статистической достоверности анализа, существует несколько возможных подходов. Ряд предложений по этому поводу внес А. Липгарт1. Первый подход состоит в увеличении числа исследуемых ситуаций за счет исторических примеров. Так, например, можно бы​ло бы изучать процесс бюрократизации, включив в сравни​тельный анализ исторический опыт империй древних вре​мен, или же изучать процесс урбанизации ретроспективно, обращаясь к историческому прошлому Европы. Сравнение процессов формирования государств в современной Афри​ке и средневековой Европе было предпринято на основе «поразительного параллелизма» этих двух ситуаций2.

Однако такой подход имеет два серьезных ограничения:

1) прежде всего, это фрагментарный характер имеющейся информации, даже относящейся к недавнему прошлому;

2) некоторые искажения, вносимые историей, а также фун​даментальные различия, которые часто существуют между одинаково квалифицируемыми явлениями. Несомненно, полезно изучать современные процессы развития грамот​ности в странах Азии и Африки, их формы и последствия в свете того, как это происходило в Европе в течение пред​ыдущих столетий. Но было бы ошибкой не учитывать су​щественные различия между процессом распространения грамотности путем различных печатных изданий в эпоху Бисмарка и этим же процессом в эру господства аудио-, ви​деотехники. Урок истории состоит в том, что предостерега​ет от слишком поспешных сравнений. Надеяться на эконо​мическое чудо в результате экспортирования капитализма в страны третьего мира, забывая при этом об этапах эконо​мического развития в Европе, — это означало бы создавать Для них модель развития, построенную на песке. Как можем мы оставить без внимания те огромные возможности, которые были предоставлены западным странам, начиная с XIX столетия, колонизацией и присвоением ресурсов этих колонизованных регионов? Асинхронное сравнение может дать ошибочное представление о перспективах развития.

Другим подходом, позволяющим увеличить число име​ющихся для сравнения случаев, является идентификация областей исследования в каждой стране. Они могут быть определены либо в соответствии с относительно постоян​ными социологическими характеристиками, либо же в со​ответствии с изменяющимися для данного случая (ай пос) критериями. Так, исследователь, занимающийся сравни​тельным анализом государственной политики, может, на​пример, по своему усмотрению выбрать различающиеся между собой муниципалитеты, районы или даже штаты в государствах с федеративным устройством для того, чтобы оценить значение идеологических ориентации как опреде​ляющего фактора политики. Следуя этому принципу, Х.Линц  представил  восемь  вариантов   Испании, Э. Алардт — четыре Финляндии, а С. Роккан — столько же Норвегии. Принято различать три различных Бельгии, че​тыре Италии, пять или шесть Франции. Тому, кто изучает всю Западную Европу, удалось бы насчитать до сорока ха​рактеризующих ее признаков, в то же время понимая, что такое их количество может иметь смысл только при иссле​довании проблем, в достаточной степени далеких от госу​дарственной политики. Дополнительным преимуществом такого подхода является то, что внутренняя однородность каждой из восьми Испании или четырех Италии будет, не​сомненно, более высокой, нежели Испании или Италии, рассматриваемых в целом.

Другая стратегия сводится к выработке рабочих поня​тий, достаточно гибких, чтобы охватить слабо различаю​щиеся между собой ситуации. В результате мы можем при​менить эту стратегию при сравнении многих однопартий​ных систем с многопартийными, не обращая внимания на различия, существующие между формами многопартийно​сти; мы можем также в общих чертах сравнивать виды сво​бодной рыночной экономики с различными формами пла​новой экономики, федеративные государства с унитарны​ми и т. д. Тем самым число случаев, входящих в каждую ка​тегорию, неизбежно возрастает. Но статистические пре​имущества мы рискуем получить за счет снижения четко​сти используемых понятий.

Еще одна достаточно пропагандируемая и широко ис​пользуемая стратегия заключается в применении методов сравнения лишь к тем странам, где существующие анало​гии закреплены их историческим прошлым или географи​ческим положением. Эта стратегия (известная под названи​ем «региональные исследования» — «агеа 5(и(1у»)3 естествен​ным образом обеспечивает контроль над теми переменны​ми контекста, которые исследователь хотел бы сохранить неизменными для того, чтобы лучше проанализировать ко​лебания других. Например, мы сможем лучше понять вли​яние методов избирательной практики на политическое по​ведение или структуру партий, если проведем сравнение в культурно или структурно однородном окружении. Д. В. Рей применил именно эту стратегию при изучении политиче​ской роли различных методов проведения избирательной кампании. Рассматривая проблему, сформулированную М. Дюверже, Рей расширил сферу анализа, включив в нее двадцать плюралистических демократий, которые можно было бы считать относительно похожими. Его выводы, в значительной мере подтверждающие выводы Дюверже, убедительно показывают влияние мажоритарной системы голосования и пропорционального представительства'*. Л. Додд в свою очередь проверил в контексте современных парламентских систем общую гипотезу, выдвинутую У. Райкером5, и указал на такие ситуации, где принцип «ми​нимальной величины» (пиштшп яге ргтс1р1е) не подтвер​ждался. Додд предложил объяснение таких «нетипичных» парламентских ситуаций, сравнив их с парламентскими системами, «характеризуемыми высокой, выраженной ап​риори, готовностью договариваться в сочетании с низкой осведомленностью»6. Здесь мы вновь убеждаемся, насколь​ко кропотливые исследования могут способствовать повы​шению уровня нашего понимания причинных связей и за​кономерностей, Так, проводя лонгитюдное сравнительное изучение повышения уровня благосостояния в Европе и Соединенных Штатах, оказалось возможным показать все недостатки распространенных гипотез, согласно которым у левых правительств всегда ярко выражена тенденция к уве​личению социальных расходов. «Другой типичный при​мер — образование центристских и правоцентристских коа​лиций — свидетельствует о том, что сама динамика образо​вания коалиционных правительств указывает на возмож​ность преодоления левых и правых разногласий»7.

На рассмотрении какого числа объектов должен стро​иться анализ, чтобы обеспечить точность проверки теоре​тических положений? Очевидно, не существует какого-то 2-335 абсолютно идеального числа. Но когда глобальные законо​мерности выводятся на основе сравнения только двух или трех стран, тогда полученные выводы могут быть подверг​нуты сомнению. В таких случаях даже лучшие ученые фор​мулируют только гипотезы, которые затем потребуют даль​нейшей проверки в других странах. Так, например, невоз​можно определить условия, необходимые для обеспечения устойчивости демократии, анализируя ситуацию в Норве​гии в свете опыта Англии и Германии. X. Экштейн показал это в своей работе8. Только тогда, когда высказанные пер​воначально положения подтверждаются или развиваются последующими исследованиями, гипотезы выкристалли​зовываются в правила.

Одним из методов достижения максимальной точности результатов сравнения является четкое ограничение сферы, на которой будет сосредоточен анализ9. Такая «сегмента​ция» политической системы обычно предшествует выбору подлежащих сравнению стран. Это дает исследователю воз​можность «забыть» в какой-то степени те контекстуальные переменные, которые делают сравнение таким трудным. Сосредотачивая свое внимание исключительно на аппарате государственных чиновников, профсоюзах, избирательных правах женщин, исследователь тем самым намеренно уменьшает значение контекстуальных различий между странами, общественными или политическими системами.

Ученые стремятся выбрать наиболее устойчивые и ин​вариантные факторы из огромного числа различных форм и явлений. Поэтому они в большей степени уделяют вни​мание сходству, нежели различиям. Не в самых ли обыден​ных, постоянных и всеобщих явлениях Ньютон и другие ученые открыли величайшие научные принципы? «То же самое можно было сказать и о политических явлениях» — утверждает Лапаломбара. «Устойчивые политические структуры служат свидетельством не только показательного постоянства человеческого поведения или организаций;

они представляют собой также чрезвычайно важный фон, который позволяет лучше объяснить как мгновенные изме​нения, так и латентные процессы, стимулирующие посте​пенные изменения»10. Сравнение помогает отделить слу​чайное от неизбежного, редкое от обычного. Накопление знания — это такой процесс, который развивается от от​дельного специфического к общему, затем в обратном на​правлении — от общего к отдельному и сопровождается по​явлением новых гипотез и постепенным совершенствова​нием понятий.

Только при рассмотрении многих объектов исследова​ния мы можем определить их место, порядок и установить их иерархию. Только путем сравнения мы можем упорядо​чить реальность соответственно концептуальным ориенти​рам. Но сравнение также дает возможность выводить зако​номерности и, хотя порой и медленно, широкие обобще​ния. Мы могли бы даже утверждать, что по самой своей су​ти сравнение предполагает поиск универсальных явлений. Этот поиск в большинстве случаев является трудным про​цессом создания временных звеньев, связующих кажущие​ся столь несовместимыми миры. Л. Дюмон предлагал рас​сматривать старомодный эволюционизм как одну из тех достойных внимания конструкций, которая призвана объе​динить «нас» и «тех», «цивилизованных» и «варваров» в один человеческий род11. Он высоко оценивал компаративист​ский подход в исследованиях антропологов и социологов. «Если я не ошибаюсь, все подлинно научные категории рождаются из несоответствия наших собственных катего​рий категориям других, из столкновения между теорией, возникшей «в собственном доме», и данными, собранными вокруг него. В результате в каждом понятии содержится ча​стица всеобщей значимости, на основе которой антрополог переходит от одной организации общества к другой»12. Мы называем теорией определенную организацию понятий, цель которой — объяснить все многообразие реальности в универсальных терминах.

«Не существует науки, если нет обобщения» — гласит одна из аристотелевых максим. Но какой уровень обобще​ния нам следовало бы принять? История социологии гово​рит о законах, выявленных путем более или менее ярко вы​раженных сравнений. Политологи часто пытались рас​крыть взаимосвязь между социальной и политической сфе​рами, а также установить связи между непосредственно по​литическими переменными. В древние времена Ксенофонт пытался выяснить внутреннюю логику тирании. Англосак​сонские теоретики нарождавшегося парламентаризма впос​ледствии нашли объяснение равновесия в системе, действу​ющей по принципу взаимозависимости и взаимоограниче​ния законодательной, исполнительной и судебной властей. Р. Мичелз в более эмпирической манере исследовал внут​реннюю организацию партий с целью сформулировать свой «железный закон олигархии». К: Маркс в свою очередь открыл мощные базисные детерминанты всех проявлений власти.

Анализ поведенческих реакций также способствовал появлению целого ряда гипотез от самых общих до более спе​цифических. Так, М. Вебер исследовал связь между проте​стантской этикой и динамикой социальной системы. Дру​гие социологи пытались понять детерминанты социальной мобильности: одни обращались к изучению способов соци​ализации для объяснения формирования политических по​зиций взрослого населения, другие предложили такие соц​иологические модели, которые, например, показывали вза​имовлияние различных социальных слоев.

Как свидетельствуют приведенные примеры, концептуа​лизация "может осуществляться на разных уровнях. При рассмотрении на самом высоком уровне абстракции такой феномен, как политическая нестабильность, будет вклю​чать, очевидно, такие общие переменные, как распределе​ние собственности (давняя гипотеза, первоначально сфор​мулированная Токвилем). Проблема легитимности, напри​мер, может включать такие факторы, как зависимость меж​ду социально-экономическим и политическим развитием, степень культурного согласия, бремя политических требо​ваний. Равным образом исследование сущности парламен​тских демократий позволило бы установить другие опреде​ляющие факторы, такие как конституционная структура, природа правительственных коалиций, число и сплочен​ность политических партий. Можно анализировать автори​тарные системы с различных исходных позиций, делая ак​цент для одних стран на неразвитости средних классов, а для других — на слабом развитии технических средств ком​муникации, процессах урбанизации и низком уровне обра​зования. Предстоит ли нам теперь решить, какой вид объ​яснения является более правильным? Все они, несомненно, полезны и в то же время в какой-то степени ограничены. Чрезмерно абстрактные положения часто пренебрегают фактами, которые выявляются контекстуальными исследо​ваниями; но в то же время контекстуальные исследования теряют приобретенную информацию при рассмотрении широкомасштабных или долгосрочных явлений. С. Новак указал на эти несоответствия, которые могут создать раз​рыв между фундаментальными и прикладными сравни​тельными исследованиями: «Чем более мы стремимся вы​явить переменные и связи, которые представляются важ​ными на уровне международных исследований, тем больше вероятность того, что полученные формулировки и теоре​тические обобщения будут слишком мало значить с точки зрения специфических проблем отдельного государства»13. Политики не проявят интереса к такого рода открытиям, но ученые не имеют права пренебрегать любым уровнем исс​ледований, поскольку все точки зрения являются полезны​ми и дополняют друг друга.

В зависимости от той цели, которую ставит перед собой ученый, формулирующий какое-либо правило, масштабы его интересов могут значительно меняться. В промежутке между двумя крайними позициями, где на одном — пара​дигма, а на другом — описание без объяснения, располага​ются те теоретические конструкции, которые Р. Мертон на​зывает «теориями среднего уровня»: эти «теории являются промежуточным звеном между мелкими рабочими гипоте​зами, в изобилии рождающимися в процессе повседневной исследовательской практики, и всеобъемлющими размыш​лениями, включающими главную концептуальную схему, на основе которой объясняется существование большого числа эмпирически наблюдаемых проявлений единообра​зия социального поведения»14.

Каждый используемый социальными науками метод, позволяющий вырабатывать правила, ограничен опреде​ленными рамками. Очень долго политологи, особенно в Европе, проводили свои исследования в рамках строгих ме​тодологических схем, что, несомненно, позволило им луч​ше оценить роль и влияние различных политических инс​титутов. Но оставляя без внимания те социальные силы, которые влияют на властные функции, эти ученые «не при​нимали в расчет неполитические детерминанты политиче​ского поведения и, следовательно, неполитические основы правительственных институтов»15. С другой стороны, бихе​виористский подход к политическим явлениям не учиты​вает решающую роль, принадлежащую этим институтам.

Исследователи, признававшие главенствующую роль социальных сил в истории, иногда оказывались втянутыми в область чистой теории. Угасание некоторых течений мар​ксистского толка служит тому печальным примером. Но следует также обратить критические замечания и в адрес функционалистов; они также подвержены искушению пре​вратить все многообразие явлений в не поддающиеся про​верке абстракции. Исторический метод доказал свою спо​собность продемонстрировать, как постепенно формируют​ся политические институты — в процессе смены многих этапов и под воздействием многих факторов. Но историче​ский анализ должен быть преобразован в асинхронные сравнительные исследования для того, чтобы обеспечить, например, понимание главных особенностей развития Ев​ропы в девятнадцатом столетии. Так, методом количественной оценки можно точно проанализировать взаимосвязи между политическими явлениями, которые в течение дли​тельного времени лишь намечались. Но количественные методы имеют свои собственные недостатки. Необходи​мость получить убедительные данные может повлиять на поставленные вопросы и ограничить объективность восп​риятия исследователя. Б.деЖувенель справедливо осудил подобный «новый фатализм», который все явления объяс​няет долей валового национального продукта на душу насе​ления.

Чтобы добиться максимальной надежности результатов, социальные ученые стремятся выйти за рамки тривиально​го сравнения, чтобы обеспечить большую точность инфор​мации и используемых данных, дать количественную оцен​ку всему, что поддается такой оценке. Но нельзя забывать, что техническое усложнение методов сравнения не может быть самоцелью. Развитие технических средств исследова​ния и расширение сферы сравнения должно сопровождать​ся усовершенствованием сравнительной методологии, эпи-стемологическим осмыслением и тщательной формули​ровкой понятий, способных впитать, упорядочить и при​дать смысл потоку информации. Без этого всякий техниче​ский прогресс, достигнутый на уровне сбора или компью​терной обработки данных, окажется бесполезным.
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Глава 3 ОПЕРАЦИОНАЛЬНЫЕ ПОНЯТИЯ

Понятия составляют сущность знания. С давних времен философы спорили о происхождении понятий: берут ли они свое начало из трансцендентного идеального мира или же восходят к реальному опыту. Сегодня такие споры ли​шены смысла. Является общепризнанным, что существует бесконечная диалектическая взаимосвязь между априори и апостериори. Знание, как писал Кант, является результатом неразрывной связи между возникающей интуицией и по​нятием: «интуиция без понятий — бесплодна, понятия без интуиции — пусты».

Применительно к области сравнительного анализа этот тезис можно было бы кратко сформулировать следующим образом: без абстракции и теоретических конструкций не существует общих критериев для сравниваемых объектов. Понятие само по себе является абстракцией, поэтому не может быть сравнения без понятий. «В то время как образ является репрезентацией отдельного объекта, — сказано в Большой энциклопедии, — понятие представляет опреде​ленную общность. Понятие является абстрактной идеей в том смысле, что оно принимает во внимание только опре​деленные характеристики объектов; и оно является общей идеей в том смысле, что распространяет эти характеристи​ки на все объекты данного класса». Сначала абстракция, за​тем обобщение — это естественный способ компаративного исследования.

Развитие сравнительной политической науки осуществ​ляется на основе понятийного инструментария. К нему от​носятся такие понятия, как политическая активность, за​конность, власть, аномия, интеграция, исключение, отчуж дение, популизм и т. п. Социальные ученые выработал»' большое количество понятий, позволяющих выделить I' лучше изучить бесконечное разнообразие социальной ре​альности. Эти логические категории у-вляются полезными

инструментами, они помогают исследователям получить четкие представления об изучаемых явлениях. Но они так же не наблюдаемы, как и первые микроскопические части​цы, описанные Демокритом или Анаксагором. Вы не може​те видеть социальные классы, вы не можете видеть «хариз-му». Посредством зрительного восприятия вы не можете решить, следует ли вам анализировать «власть» в терминах господства, как это делал Вебер, или в терминах обмена, как. это делал Парсонс. В действительности, как утверждают Р. Т. Холт и Дж. М. Ричардсон, о «понятиях судят не по их истинности или ложности, а по их теоретической утилитар​ности»1. Единственно важным является знание того, на​сколько полезны данные понятия в понимании реальности.

Число понятий, которые можно было бы проанализиро​вать в труде, связанном со сравнительным международным исследованием, несомненно, превзойдет по объему любую книгу. Тем не менее многие родственные понятия различа​ются лишь внешне. Поиски оригинальности и точности не всегда заканчиваются творческими вкладами в сравнитель​ный анализ. Было бы легко показать, что объединенные в одной рубрике характеристики или процессы обязательно относятся к одной аналитической категории. Понятие секу​ляризации, например, как оно было использовано Д. Джер-мани при изучении процесса перехода от прошлого к со​временности, включает огромное разнообразие черт. В са​мом деле, они относятся к политической системе так же, как и к семейным отношениям, социальным реформам и демографическим моделям. Секуляризация в таком пони​мании представляет собой сложный процесс, включающий три фундаментальных модификации социальной структу​ры. Прежде всего он включает трансформацию поведения и действия; во-вторых, переход от институционализации тра​диции к институционализации перемен; в-третьих, движе​ние от недифференцированных структур к дифференциро​ванным, специализированным и более автономным2. Те, кто говорит о развитии или модернизации, имеют в виду те же процессы, о которых писал Джермани. Все эти оттенки в дефинициях понятий не обязательно свидетельствуют об особом своеобразии подхода.

При анализе изменений понятие само переходит от ста​тики к динамике. Но как интегрировать этот переход? Об этом стоит поразмыслить, поскольку каждое понятие, есте​ственно, стремится объяснить реальность, которую оно упорядочивает. М. Вебер глубоко осознавал эту проблему, разрабатывая свои аналитические категории. Он постарался обратить внимание на то, в какой степени они являются «идеальными типами», референтами, позволяющими опре​делить относительность каждого конкретного исследуемого случая. Не существует рационального авторитета, которыг также не был бы основан на традиции — будь то «демокра тическая» или «республиканская» — и в то же время любо! авторитет обязательно дополняется какой-нибудь инновацией.

С идеей изменения соотносятся проблемы достижени 'зрелости и упадка. Политические системы, как и государства — это живые организмы; они непрерывно эволюциони руют. Харизматическая власть сменяется ее ослаблением . поскольку установленный ею порядок вызывает глубоки; преобразования ее сущности. Вебер также предложил ряд  динамических понятий, вводя секуляризацию между рели​гиозным и светским началами. Сегодня мы можем привнести много примеров понятий, которые включают идею и мнения. Это — модернизация, национальное строительство, интеграция, легитимация.

Концепция структурной дифференциации, рожденная в трудах Вебера и развитая Парсонсом, известна как заметное достижение функционалистов, которые использовав 'л ее как классификационный стержень для выделения ра -личных видов политических режимов3. Социолог Р. Мар и применил эту концепцию с целью ранжировать все мног -образие известных общественных систем, начиная с ш; -менной организации и кончая таким мастодонтом, как С -ветский Союз. Цель Марша состояла в том, чтобы показа- .. что все важные политические и социальные феномены \ -меняются в соответствии с этой фундаментальной пе] -менной — «структурной дифференциацией»4. Но в то ^' время он не предложил реального способа для ее изме| -ния. На этот важный вопрос еще никто не дал удовлетво^ 1-тельного ответа. И в этом состоит важный урок для ком! а-ративиста: наиболее глобальные аналитические категории, самые многообещающие, не обязательно являются наибо​лее легко реализуемыми. На самом же деле за фасадом .1-ких понятий, как интеграция, социализация, политизашк и модернизация, скрывается огромное разнообразие слг к ных явлений, анализ которых потребовал бы создания ' вершенных моделей и глубокой интерпретации5.

Развитие динамических понятий стимулировало э стемологическое мышление. Так, Р. Бендикс предлог ' рассматривать каждую из аналитических категорий как че кую совокупность «контраст-концепций», приобретают,"

различный смысл в зависимости от контекста и перспектив анализа. Бюрократическая форма государственной власти в период зарождения, утверждал он, обладала исключитель​ными чертами, которые теперь не представляют ничего ис​ключительного. Такие ее характеристики, как обезличен-ность и рационализм, первоначально отличавшие ее от фе​одализма, не могли бы рассматриваться в качестве убеди​тельных показателей теми, кто изучает американское «им​перское президентство» или же Францию времен Пятой Ре​спублики6. Это утверждение может быть рассмотрено и бо​лее широко. Можно ли, используя понятия, сформулиро​ванные в Европе в абсолютно другом контексте, анализиро​вать то, что происходит сейчас в Бирме или Заире? Чем в действительности являются такие категории, как «государ​ство», «социальный класс», «политическая партия», на при​мыкающих к Сахаре территориях Африки? Не ведут ли та​кие понятия, которые мы ненароком используем, к непра​вильному толкованию исследуемого?

«УегЪшп йа1 ехке ге1» утверждали философы-схоласты. Но словам, понятиям принадлежит нечто большее, чем простое отражение явлений реальности; они раскрывают их и даже усиливают. Мы понимаем, к чему стремимся. Вот почему многие компаративисты выступали в защиту и продолжают защищать необходимость более точного поня​тийного аппарата. Если каждый будет пытаться включить различное содержание в такие понятия, как «диктатура» или «прогресс», никакие теоретические споры не смогут разви​ваться. Д. Сартори показал себя ярым противником таких опасных приближений, вступив в ожесточенную борьбу с этой «Вавилонской башней» многозначности понятий, от​крытой для всяких исторических напластований, для всех «порождений» междисциплинарных исследований, где суть понятия в конце концов оказывается утраченной. «Наша цель, — писал Сартори вместе с Ф. Риггсом и Г. Тойне, — в том, чтобы найти способ вводить в язык науки все нако​пившиеся новшества и препятствовать его непрекращаю​щемуся движению к анархическому разрушению и беспо​рядку»7. Этот призыв к точности дефиниций Сартори со​провождает заявлением о необходимости использовать та​кие обозначения, которые не выбираются произвольно. '_Коль скоро мы находимся во власти слов, которые мы вы​бираем, нам следует делать это тщательно. Очень важно, ка​кое слово мы выбираем: «название» понятия является воп​росом принципиальной важности»8.

Понятие «политическое развитие» разрабатывалось

компаративистами на основе западной модели, выбранной в качестве безусловного эталона. Если бы вместо него было выбрано другое понятие, например «политическое измене​ние», как предлагал С. Хантингтон, оно бы приобрело боль​шую ясность не только потому, что позволило бы избежать таких речевых оборотов, которые «не должны сочетаться, а часто и действительно не сочетаются»9. Здесь становится очевидной важность выбора терминологического способа выражения именно потому, что если из-за утраты интереса к фундаментальным проблемам слишком неопределенное или неадекватно сформулированное понятие было бы от​вергнуто, то развитию знания это не принесло бы никакой пользы. Отстаивая необходимость более четких дефини​ций, Ф. Ригге полагает, что выражение «политическое раз​витие» в качестве удачно выбранного вызвало рост числа серьезных работ, которые, несомненно, значительно спо​собствовали углублению наших знаний о политической жизни, особенно в странах третьего мира10.

Создание новой терминологии, одновременно нейтраль​ной и четкой, явилось целью многих исследователей, целью, к которой часто стремились и иногда добивались. Но С.Андрески совершенно справедливо указывал, сколь тщетным может оказаться «изобретение неологизмов для устранения нормативных оттенков ввиду того, что запас психологических и социологических терминов, коль скоро сфера их применения начинает расширяться, становится объектом серьезных упрощений и искажений»11. Как он от​мечал в другом месте, «терминологическая неразбериха не может быть устранена путем созыва заседаний комитетов для вынесения законодательных решений по данному воп​росу. Устранить ее можно лишь путем упорядочения или разработки терминов в процессе создания теорий, которые объясняют реальные события в их подлинном виде. Терми​нологическая путаница является, несомненно, отражением отсутствия общего понимания»12.

Поиск нейтральных и точных понятий нередко является результатом обмена мнений и сотрудничества. Так, поня​тие «политический плюрализм» означает прогресс, рас​сматриваемый в зависимости от степени развитости либе​ральной демократии. Понятие «полиархия», предложенное Р.Далем13, открывает еще и другие перспективы. Несом​ненно, эти понятия выполняют функцию, которая не может быть обеспечена понятием «демократия», более абстракт​ным и более распространенным. Но сколько энергии было затрачено в поисках этой нейтральности и точности. И'по​

чему не допустить, что некоторая неопределенность не обя​зательно приводит к «интеллектуальному склерозу»? «Дву​смысленность, — отмечал Р. Кайуа, — являющаяся недо​статком сигнального кода, применительно к языку служит свидетельством его богатства, источником большого разно​образия возможных комбинаций различных признаков»14.

Аналитические возможности социальных ученых часто пропорциональны их способности выдвигать гипотезы, ко​торые они постоянно совершенствуют, выделяя действую​щие понятия, ориентированные в большей мере на их практическую значимость, нежели на абстрактное совер​шенство или философскую цельность. В. Дж. Гуд, несом​ненно, прав, утверждая, что успех использования такого по​нятия зависит не столько от ясности его смысла, или точ​ности выражения, «сколько от того, в какой степени плодо​творны те исследования, которые это новое понятие порож​дает. Большинство понятий, новых или старых, погибает не в результате критики, а в результате их неупотребления»15.

Существует целый ряд недостаточно точно очерченных понятий, породивших огромное число работ. Такое поня​тие, как власть, совершенно справедливо квалифицирова​лось как «семантическая головоломка»16, но такая «голово​ломка» оказалась способной обогатить критическую мысль М. Вебера, Г. Моски, В. Парето, Т. Парсонса и позднее Д. Белла, Р. Дарендорфа или А. Этциони17.

Некоторые понятия вызвали длительную полемику, не​смотря на то, что «изобретатели» задумывали их в качестве нейтральных инструментов: примером может служить по​нятие «авторитаризм рабочего класса», сформулированное С.Липсетом18. Существуют понятия, всегда выступающие на первом плане, например «власть», и другие, пользующи​еся периодическим приоритетом, такие, как понятие «соци​альное движение»19. Не все понятийные категории одина​ково значимы, но все они способствуют непрерывному про​цессу концептуальной выверки в социальных науках. Ни одно из них не является достаточно совершенным, чтобы исключить необходимость постоянного их пересмотра. Од​ни ученые по-новому формулируют понятие «социальный класс» или же переосмысливают понятие гражданской культуры20. Другие критически переоценивают понятия революции или контрреволюции. Теория демократии под​вергается переоценке, принимая во внимание утрату свя​занных с ней иллюзий в странах черной Африки или Ла​тинской Америки. «Можем ли мы себе представить тему обсуждения, где используемые термины не являются более

предметом дискуссий?» — задает вопрос Д. Сартори21. Пер​спектива сравнительных исследований благоприятствует постоянному процессу их уточнения и совершенствования формулировок. Содержание понятия «участие в полити​ческой жизни» (роНйса! райклрайоп), первоначально трактуемое как поведение, призванное влиять на выбор государством методов управления и его политики22, по​степенно расширялось путем сравнения. Исследова​ния, проводимые в различных странах, обогатили понима​ние этого явления23. Насилие и неповиновение рассматри​вались как нормальные формы политической активности при исследовании политических процессов в развиваю​щихся странах24. В результате мы должны были переос​мыслить содержание понятия политической активности даже применительно к большинству плюралистических де​мократий.

То, что сравнительный анализ нуждается в понятийном аппарате, уже убедительно доказано. Что не менее важно подчеркнуть, так это определяющую роль, принадлежащую сравнительному анализу в выработке понятий, которые за​тем быстро перекочевывают в обычные исследования, не относящиеся к категории сравнительных25. Понятия куль​туры и политической социализации возникли из сравне​ния. То же самое может быть сказано и в отношении поня​тий «выражение и агрегирование интересов». Компаративи​стское происхождение очевидно проявляется также и в по​нятии «развивающиеся» (страны). Р. Арон прекрасно сказал об этом: «Понятие "развивающиеся" родилось из сравне​ния. Оно определяет то, чем некоторые общества не явля​ются (то есть не являются развитыми), и в то же время ни​чего не говорит о том, чем же они являются. В самом деле понятие «развивающиеся» применимо к древним цивили​зациям (Индия), а также к районам с родовым строем (не​которые территории Африки) или даже к отсталым регио​нам среди развитых стран. Я даже скажу более: нет основа​ний рассчитывать на прямое и конкретное определение этого понятия, поскольку оно — сравнительное по самон своей природе»26.

Сравнительный анализ на межгосударственном уровне порой порождает слишком общие и неопределенные поня​тия. Та дистанция, которую компаративист должен поддер​живать между собой и областью исследования, увеличивает такую опасность и требует особой бдительности со стороны даже самых опытных аналитиков. Отработанные понятия необходимы для того, чтобы обеспечить свободу сравни​

тельного анализа. Но делая первые шаги в этом направле​нии, социальный ученый сталкивается с множеством пре​пятствий и искушений. Он должен избегать попадания в ловушку такой концептуальной зависимости, которая по​буждает иногда объяснять все в терминах культуры, классо​вой принадлежности, прибыли, личности и т. д. В социаль​ных науках никогда не существует единственного определя​ющего фактора, которым можно было бы объяснить все ис​торические тенденции; существует несколько или много побудительных причин27.

Социальным ученым следует избегать сползания от тео​рии к доктрине, обнажать всякого рода карикатурные явле​ния, бороться с подменой понятия мифом. Соблазн сверх​упрощенчества не пощадил духа науки, так же как и склон​ность к иррациональному. Р. Арон однажды обвинил неко​торых ученых в том, что у них также существует собствен​ный опиум28. Реальность следует изучать вне всяких идео​логий, общих представлений и слишком очевидных дока​зательств. В своей работе «Принципы социологического метода» Э. Дюркгейм призвал исследователей оградить се​бя от этих периодически воспроизводящихся элементов псевдонауки. Иллюзорные знания и ошибочные истины часто проявляются в области сравнительных межгосудар​ственных исследований в виде предвзятого мнения, клише, национального стереотипа.
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Глава 4 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ СТРУКТУРЫ

Операциональные понятия необходимы. Но для компара​тивиста, который должен не только всесторонне проанали​зировать реальность и проникнуть в ее глубинную сущ​ность, но и логически структурировать полученные дан​ные— операциональных понятий недостаточно. Именно путем создания понятийных логических структур компара​тивисты смогут получить совокупные знания. В своей клас​сической работе «Структура научной революции» Т. Кун1 осветил роль парадигм в развитии естественных наук, другие авторы — социальных2.

Компаративисты проявляют интерес к огромному раз​нообразию теоретических построений. Если одни модели могут быть испытаны на практике, другие — остаются в высшей степени абстрактными парадигмами, которые за​имствуют свои теоретические компоненты из кибернетики, биологии или теоретической механики. Некоторые теории порождены конкретной реальностью и не претендуют на универсальность, тогда как другие, болей всеобъемлющие, стремятся иногда затеряться в заоблачных высотах.

Д. Лапаломбара обратил внимание компаративистов на все более «ширящееся расхождение» между теориями, нося​щими слишком общий характер, чтобы их можно было когда-либо проверить на практике, и эмпирическими исс​ледованиями без теоретической ориентации. Сравнитель​ной политологии, утверждал он, недостает теоретической базы на среднем уровне абстракции, что позволило бы трансформировать накопленные открытия в полезные и до​ступные проверке знания. Используя идеи Р. К. Мертона, Лапаломбара призывал возвратиться к большему эмпириз​му и сегментации исследований. «Именно в тот самый мо​мент развития сравнительных исследований, — заявил он, — когда методологические средства позволяют прово​дить тщательную сравнительную проверку гипотез, рас​

хождение между ними и общей теорией увеличивается, и связь между гипотезами и макротеорией является либо чрезвычайно неопределенной, либо настолько сомнитель​ной в своем логическом толковании, что невозможно дока​зать ложность самой теории»3. Если концептуальная схема не поддается проверке, как можно ее усовершенствовать или перестроить? Если разрыв между теорией и социаль​ной реальностью слишком велик, не рискуем ли мы зани​маться бесплодными интеллектуальными построениями?

Следовало бы учесть критические замечания Лапалом-бары. Многое можно сказать по поводу роста числа различ​ных претенциозных теоретических построений, в то время как в столь многих областях наши знания остаются неверо​ятно бедными. «Я считаю показательным, например, что политологи не склонны делать широкие обобщения как от​носительно американской политической системы (единст​венной, в отношении которой мы располагаем наиболь​шим объемом информации), так и по поводу разнообраз​ных обществ в Африке, Азии и Латинской Америке, недо​статочность наших исторических и современных знаний о которых является, по-видимому, наиболее поразительным фактом»4.

Однако было бы опасно превратить теоретические по​строения в средство заполнения пробелов в наших эмпири​ческих знаниях. Уже давно в своей 'работе «Процесс управ​ления»5 Д. Трумэн отстаивал необходимость построения концептуальной структуры, которая помогла бы всесторон​не и глубоко изучать весь поток собранной информации;

однако впоследствии эти теоретические построения сами имели тенденцию множиться и настолько усложняться, что новое поколение исследователей отвергло эти громоздкие конструкции. Они предпочли тщательные исследования широким обобщениям, полевые исследования — теории, проверку — прогнозированию. Они обратили свой взор к странам исламского мира или черной Африке, стремясь к всестороннему осмыслению особенностей каждой отдель​ной страны, позволяющему избежать опасности неправо​мерных обобщений. Пострадает ли компаративистское на​правление от этого? Напротив, ему, вероятно, будут прида​ны новые силы в результате тщательного пересмотра поня​тий и построения теорий, вновь обратившихся к своим первоосновам.

Нельзя отрицать и полезный вклад холистических тео​рий. Они, несомненно, помогли сравнительной политоло​гии справиться с огромными проблемами, вызванными появлением на мировой арене с конца 50-х годов стольких новых независимых государств. Можно было бы, очевидно, усомниться в полезности включения в один и тот же срав​нительный анализ таких стран, как Индонезия и Велико​британия, Индия и бывший СССР. Но когда компарати​вист намеревается обратиться к такому неоднородному по​лю исследований, когда он заявляет о своем намерении провести сравнительный анализ американской и китайской политических систем, ему, естественно, приходится ис​пользовать понятия, степень абстракции которых соотно​сится с огромными различиями, существующими между странами в реальности. Чем в большей степени сравнивае​мые страны отличаются друг от друга и чем более резкими являются эти различия, тем более велика степень теорети​ческого абстрагирования.

Существует неуловимая связь между сравнительными исследованиями и теориями. Установить общую матрицу анализа — это, значит, определить способы сравнения, раз​местить в рамках одной и той же схемы все многообразие государственных политических систем. Именно поэтому все великие парадигмы, каков был ни был их характер, всегда привлекали внимание компаративистов: будь то диа​лектические схемы Гегеля или Маркса, механистическая модель Истона, кибернетическая парадигма Дейча, псевдо​биологическая (Алмонда) или психологическая (Парсонса) модели. Теоретические построения необходимы, поскольку лишь совокупность гипотез, предложенная исследователем,

придает смысл фактам, событиям и цифрам.

Порядок разумен и он предписывается тем более строго, чем более возрастает объем неупорядоченных данных. Не​обходимость их систематизации растет пропорционально накоплению информации, и проблема здесь состоит в том, чтобы преодолеть ее неуправляемое растекание. Разве мы не наблюдаем сегодня, как сводится в единые «системы» ог​ромное разнообразие знаков и символов, а многие отдель​ные исследовательские работы в «теории»? К сожалению, этот процесс таит в себе опасность. Теория упорядочивает, но в то же время и направляет. Если познание оказывает влияние на теорию, то справедливо и обратное. «Для того. чтобы объект мог стать доступным анализу, недостаточно познать его», отметил лауреат Нобелевской премии Ф. Жа-коб. «Необходимо также, чтобы теория была готова найто ему соответствующее место. При взаимодействии межд^ теорией и опытом именно первая начинает диалог»6. Необ​ходимо отметить, что теория может также оказаться источником пристрастных представлений и ошибочных толкова​ний. Так, например, приверженцы теории развития ((1еуе1ортеп1аи515), которые в 60-е годы убеждали прави​тельство США щедро субсидировать Латинскую Америку, чтобы выпестовать «истинных» демократов, жаждущих сле​довать американской модели гражданского общества, нахо​дились во власти ложной теории.

М. Вебер представлял себя в качестве «антиметафизика». «Этим самым, — как подчеркивал Ж. Фрёйнд, — он намере​вался продемонстрировать свою неприязнь к пространным абстрактным обобщениям, которые претендуют на систе​матическое объяснение мира, жизни или общественного устройства на основе какого-либо единственного элемента или понятия. Вебер был противником тех ученых, занима​ющихся философией истории, которые подобно Гегелю, Марксу или О. Конту пытались дать полное и цельное объ​яснение реальности»7.

Ни один социолог и ни один политолог, занимающийся сравнительными исследованиями, не может в какой-то мо​мент не стать теоретиком; но оба они должны избегать опасности стать пленниками «грандиозных толкований», слишком всеобъемлющих, чтобы не вызывать сомнений. Часто бывает сильным искушение изобрести теоретиче​скую конструкцию, которая бы оказалась способной, подо​бно великолепной головоломке, вместить в себя все откры​тия и данные, собранные по частям. К тому же, развитие и применение статистических методов, ставшее исключи​тельно простым благодаря компьютерам, сделало еще более неотложной необходимость построения четких логических схем. Совершенствование этих теоретических и концепту​альных инструментов должно стать предметом особого рас​смотрения, если мы хотим, чтобы прогресс в сборе данных не завершился грандиозной неудачей. «Одна из самых больших трудностей кумулятивного исследования, — пи​шет А. Гроссер, — состоит именно в том, чтобы определить тот уровень обобщения, который бы позволил избежать по​строения бесплодных теорий, с одной стороны, и бесполез​ного накопления данных — с другой»8.

Неспособность конструктивно объединить в единое це​лое весь накопленный материал может быть вызвана слиш​ком большой инертностью объяснительных схем. Боль​шинство блестящих моделей становятся беспомощными, как только предпринимается попытка выйти за пределы статистического описания с целью осмысления процесса Развития. Весьма показательно, например, что струкгура-

листы считали трудным совершить переход от «синхронии» к «диахронии», хотя К. Леви-Стросс признавал важность этой исторической размерности. Несомненно так же и то, что «эпистомологические основы» каждой исторической эпохи, рассмотренные М. Фуко в его работе «Слова и вещи» (М1сЬе1 Роисаи11 «Ьеа сЬокеа е11е5 то15»), достаточно плохо связаны между собой во времени. Сопоставление теорети​ческих схем с учетом изменения социальной реальности очень часто и резко выявляет пределы их возможностей.

Критические выступления по поводу «чрезмерно стати​стических» характеристик многих теоретических построе​ний, функциональных или системных, в каком-то смысле парадоксальны, поскольку большинство активных побор​ников этих парадигм небезразличны к проблемам измене​ния и развития. К. Дейч резюмировал это следующим об​разом: «В целом в сфере равновесной теории не происходит ни роста, ни развития; нет внезапных изменений и невоз​можно эффективно предсказать последствия "трений" (между различными частями системы. — Прим. персе.) с течением времени»9.

В действительности, теоретики «политической системы» обычно уже включают понятие изменений в эту концеп​цию10. Но взгляд в будущее приводит их к необходимости представить политический организм естественно стремя​щимся восстановить свое равновесие вне всяких границ. Это замечание столь же справедливо как для чрезвычайно негибкой схемы Д. Истона, так и для теорий Т. Парсонса, чей интерес к процессу изменений бесспорен, и кто столь активно пытался найти оси, вокруг которых будут совер​шать свой кругооборот различные государства. Тем, кто пытался открыто строить эволюционные теории, с трудом удавалось избегать ловушек детерминизма. Маркс и Шум-петер ранее, Ростоу и Олсон — позднее, одинаково оказа​лись перед необходимость изучения факторов, которые бы​ли ими определены как невоспроизводимые.

Кибернетический подход позволил К. Дейчу предложить модель, специально предназначенную для представления движения как единого целого для объяснения реакции на информацию, поступающую извне, для внутреннего согла​сования и преобразованияп. Достаточно любопытно, что эта смелая схема, может быть слишком абстрактная, не приобрела сегодня широкую аудиторию среди компарати​вистов. Ее применение осталось ограниченным областью международных отношений.

Мы не могли бы сделать подобной оговорки в отношении функционализма, в том виде, в каком он был представ​лен Г.Алмондом и другими на основе идей, выдвинутых Мертоном, Парсонсом и Истоном. Определить функции всеобщего характера (универсальные), которые могли бы быть восприняты любой социальной или политической си​стемой, это значит обеспечить исследователя средствами, позволяющими проводить важные глобальные сравнения. И в самом деле, такой подход способствовал заметному развитию сравнительных исследований между передовыми и развивающимися странами. Функционализм для компа​ративиста, несомненно, является наиболее полезным тем, что освобождает сравнительный анализ от его формалисти​ческих оков.

Глава 5 ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ЭКВИВАЛЕНТНОСТЬ

Категория «функциональная эквивалентность» выводите' непосредственно из понятия «функция»1. Представление с том, что политическая система обязательно выполняет не​которые основные задачи, позволило функционалистам продвинуться на очень важную ступень. Они убедительно показали, что, во-первых, различные общественные струк​туры могут выполнять одну и ту же функцию, во-вторых, что одна и та же структура может иметь несколько различ​ных функций.

Выявление функциональных эквивалентностей осуще​ствляется путем аналитического разделения ролей и функ​ций. Один и тот же вид деятельности может выполняться во многих странах различными органами; и в то же время одинаковые или сравнимые институты в разных странах могут выполнять различные задачи. Так, в одних местах функция привлечения политических сторонников может принадлежать клану, тогда как в других эту функцию вы​полняет хорошо организованная партия, хотя нередко то, что называют «партией», является лишь номинальным эк​вивалентом того, что партия представляет собой где-либо еще. Теперь создание новых политических партий не пре​пятствует другим органам пополнять политическую элиту, как поступают, например, профсоюзы в Великобритании или организации «Католического действия» в Италии. Вы​сшая администрация выполняет не только функцию ис​полнительной власти; хорошо известно, что она активно вмешивается в законодательный процесс, хотя и в различ​ной степени. Это вмешательство особенно сильно проявля-. ется во Франции, в Австрии, Швеции, Норвегии; знр.ачи тельно слабее оно в Бельгии, Италии или Голландии2. ,

Так, упрощенно можно было бы представить президен​та Французской Республики в качестве высшего государст​венного чиновника, выполняющего сразу три функции:

первую — чисто символическую, которая олицетворяет в нем представителя государства; вторую — исполнительную, которая представляет его в качестве главы исполнительной власти, и третью — политическую, которая определяет его место в качестве главы коалиции большинства. Если за​дать вопрос, кто выполняет эти три функции в Великобри​тании, то можно назвать два высших должностных лица:

монарха — для исполнения символической функции и пре​мьер-министра — для двух остальных. В Италии эти три функции распределены между тремя высшими государст​венными чиновниками: символическая — принадлежит президенту республики, исполнительная — председателю кабинета министров и партийная — генеральному секрета​рю правящей партии. Аналогичное разделение наблюда​лось в Германии в 1974 г., когда Г. Шмидт сменил В. Бран-дта на посту канцлера, оставив Брандту важный пост руко​водителя Социал-демократической партии. Как только компаративист определит лицо, выполняющее различные функции, он может приступить к активному исследованию области, достаточно обширной, ставя перед собой одинако​вые вопросы по поводу таких различных общественных си​стем, как Япония, Голландия и Албания.

Для компаративиста функциональный анализ начина​ется с выявления эквивалентностей, что является состав​ной частью теории функционализма и системного анализа. Только универсальная схема политической «системы», по​добная, в частности, той, которую разработал Истон для изучения политических явлений и процессов, сделала воз​можным проведение сравнительных исследований в их функциональном выражении. Один этот факт свидетельст​вует о полезности теоретических разработок, без которых оказалось бы невозможным создать удивительный «инст​румент» функциональной эквивалентности.

Вряд ли кто-то думает, что в каком-то «черном ящике» энергия требований и средств их реализации преобразует​ся в законодательные акты, правительственные распоряже​ния или символику, но каждый согласится с тем, что все политические системы рождают решения. Кто их принима-ет? Парламент, как это было в период Третьей Республики во Франции; партийная верхушка, как в Италии; военный ЦВДтр, как в недавнем прошлом в Аргентине в период прав​ления полковников; высшее чиновничество, как в Австрии в эпоху Габсбургов; всесильные группировки, вроде Ориа

Ое| в Испании в период Франко; деспотический режим, по​добный режиму Иди Амин Дада в Уганде; диктатура, опи​рающаяся на сильную партию или же толпы на улицах, кьк в революционном Петрограде или Тегеране? Определи-] ь все эти органы во всем разнообразии ситуаций — первосте​пенная задача компаративиста. В самом деле, определи •! структуру, где политические решения вырабатываются | принимаются, компаративист не только установит разли​чие между политическими системами, но также выявит специфический характер некоторых проблем. Во введении к своему исследованию «Бюрократия и политическое раз​витие»3 Лапаломбара подчеркивал, что захват власти бю​рократией вызывает серьезные последствия. Ее приход к власти означает, что решения будут приниматься путями столь же запутанными, сколь и ловкими; более того, усиле​ние влияния бюрократии может явиться серьезным пре​пятствием развитию независимой политической власти. В приведенном нами примере можно увидеть, как функцио​нальная перспектива оказывается способной объяснить да​же историю политических институтов.

Аналогичные замечания можно сделать и по поводу средств коммуникаций. Существование современной сети массовой коммуникации, как показал Д. Лернер в своей ра​боте «Конец традиционного общества»4, естественно вызы​вает политические процессы, которые резко отличаются от тех, которые были порождены старой промежуточной и фрагментарной системой устных коммуникаций. Несом​ненно, но в обоих случаях функции связи оказывались вы​полненными. Они реализовывались столь по-разному, что политолог именно этим должен объяснить часть серьезных различий между политическими системами в эпоху аудио​визуальных средств и в период, когда информация переда​валась «из уст в уста». Все эти замечания подводят нас к вы​яснению понятия «эквивалентность», которое ни в коем случае нельзя смешивать с понятием «подобие».

Большинство жизненных функций политической сие; е-мы (социализация например) могут быть осуществлены в рамках семьи, церковью, средней школой или политиче​скими молодежными организациями. Каждой отдельной модели будут соответствовать различные политические по​следствия. Сравнительное исследование, будучи по свое» природе функциональным, позволяет избавиться от дез​ориентирующих ярлыков. Сравнивая «Уайтхаус и Уайт-холл»5, Р. Нейштадт приходит к выводу, что американский и британский государственные аппараты находятся не на

противоположных полюсах, а скорее располагаются «ближе к центру диапазона, разделяющего ярко выраженные край​ние типы государственного устройства, начиная с коллек​тивного руководства и кончая режимом единоличной вла​сти». Но элементы сходства между этими двумя системами не должны определяться поиском традиционного подобия:

«У нас (американцев) существуют точные копии их вы​сших государственных чиновников, но не в нашем собст​венном государственном управлении... У нас есть аналоги членов их Кабинета Министров — но не только и даже не столько в нашем Кабинете...».

Функциональная эквивалентность не является эквива​лентностью в обычном ее понимании; она предполагает со​здание определенной концептуальной модели исследова​ния, т. е. она проявляется только после глубинного анализа политических процессов. Кому адресуются требования в Польше и Италии? По каким каналам передается инфор​мация? Какой степенью независимости пользуются суды или государственные органы? Функциональная эквивален​тность дает возможность провести такой сравнительный анализ, который автоматически проливает свет на то, ка​ким образом политическая система «функционирует» в це​лом и в своих отдельных секторах. Разработка такой кон​цептуальной модели требует определенных обобщений. По​скольку каждая функция рассматривается как часть некоего живого комплекса, даже самые эмпирически ориентиро​ванные исследования в конечном счете питают теоретиче​скую мысль. Накопление знаний, очевидно, может быть обеспечено таким подходом, который не признает сущест​вование «функции» вне организующей матричной модели «системы».

В числе универсальных и фундаментальных функций две в особенности привлекают внимание компаративиста, проводящего исследование самых различных политиче​ских систем, поскольку именно на их основе можно устано​вить принципиальное различие между этими системами. К ним относятся: 1) формулирование интересов, которое со​стоит в переводе расплывчатых заявлений в более четкие 'фебования (претензии, просьбы, предложения, поправки и т- Д-); 2) агрегирование интересов, которое заключается в "Реобразовании этих требований во всеобъемлющие и ло-шчески последовательные альтернативы (например, пар​тийные программы, платформы съездов, позиции парла​ментского большинства и т. д.).

Например, интересы виноделов на юге Франции или рабочих-металлургов могут быть выражены их организационными объединениями, такими, как профсоюзы, ил» ,ке спонтанно возникшими группировками, которые могут блокировать или организовать демонстрации, чтобы ра; у-дить общественное мнение. Эти требования могут достичь слуха власть предержащих как с помощью средств ма^ и-вой информации, так и путем непосредственных контак )б Но это не одно и то же. Те, кто знаком с проблемами ущ ш-ления, хорошо знают, что сильные посреднические ст} к-туры могут значительно смягчить давление, оказывав ;ое на правительство6. Если обратиться, например, к стра' ам Западной Европы, мы заметим не только ряд объедин то​щих их тенденций, но также и различия, существую] не между ними7. Важно проследить поведение главных де1 т-вующих лиц при формулировании политических требе ;а-ний.

После того, как интересы четко выражены, они доля чы быть агрегированы, т. е. объединены в единое целое или /ке включены в более широкие программы, способные обес ;е-чить победу большинству, выступающему с различны чи идеально совпадающими целями. Институтами или ог.а-низациями, которые выполняют эту функцию агрегирс ;а-ния, могли бы стать профсоюзы на общегосударствен! им или региональном уровнях, политические партии или п.ф-тийные коалиции или же какой-либо согласительный -о-митет.

Представим себе, что в различных странах интересы \ же четко определены различными феминистскими, экологи​ческими движениями, обществами потребителей и т. д.; »ти интересы не будут интегрированы одинаково в многой ф-тийную, двухпартийную системы или же в систему с одной правящей партией. В первом случае возможно одноврем н-ное существование нескольких приоритетов, касающиеся актуальных проблем, будь то внешняя политика или за о-нодательство по контролю над рождаемостью, налогооб о-жением, безработицей и т. д. Обычно какой-то партии бу ст принадлежать инициатива защиты того или иного конкр г-ного интереса, но тогда ее позиция, оставляющая ее в ме ь-шинстве в многопартийной системе, обяжет ее найти с ое союзников путем переговоров и компромиссов. Проц ^ агрегирования интересов завершится окончательно на п р-ламентском уровне или же в процессе переговоров мея Г лидерами различных партий, представляющих факти .-'• ское большинство.

В двухпартийной системе, напротив, центр агрегирова​ния будет обычно определяться лидерством партии, нахо​дящейся у власти, после проведения серии дебатов и даже борьбы фракций. В системе с одной правящей партией про​цесс агрегирования интересов осуществляется до сих пор в рамках партии, но иногда сильно ощущаются различные воздействия, например, со стороны правительства, церкви или армии. В условиях политического режима с сильной личной властью сам лидер партии может стать примирите​лем различных интересов. Это означает, что в соответствии с контекстом ту же самую функцию смогли бы выполнять такие специализированные структуры, как политические партии, профсоюзы, парламенты и т. п.; тогда как в другом месте эта функция могла бы оказаться в руках одного чело​века или его непосредственного окружения и реализовы​ваться в соответствии с этническими, клановыми, потреби​тельскими или семейными проявлениями.

Применение принципа функциональной эквивалентно​сти особенно полезно при рассмотрении значительно раз​личающихся между собой стран. Функционалисты целе​направленно разработали этот принцип, чтобы получить возможность сравнения таких двух стран, где в одной фор​мирование государственной структуры находится еще в за​чаточном состоянии, а другая уже достигла высокого уров​ня структурной дифференциации. Например, сравнить Германию и Австрию можно было бы и не прибегая к принципу функциональной эквивалентности. Сравнить Индонезию и Канаду без его помощи — уже сложнее.

Несомненно, что чем больше система развивается, тем более она становится дифференцированной; специализа​ция ее структур имеет тенденцию расти до тех пор, пока каждая отдельная функция не будет выполняться соответ​ствующим социальным институтом. Задача исследователя-компаративиста — показать, каким образом исторически сформировались различные специализированные полити​ческие учреждения — органы исполнительной власти, зако​нодательные органы, чиновничий аппарат, суды — и пока​зать, каковы те функции, которые могли бы выполняться сходными структурами в различных исторических, куль​турных и системных контекстах.

Например, функция мобилизации, привлечения сил, средств часто ускользает из сферы действий центральных политических структур. Хорошо известно, что эту роль мо-^ выполнять институты, не принадлежащие к политиче​ской сфере, например, религиозные (мы можем вспомнить о роли гусситов в прошлом или же в недавние времена —мусульманского духовенства — Аятолла); газеты (при" р;

«Аль Ахрам» достаточно); университеты (от универсп га Аль Азхар в Каире до Тегеранского); профсоюзы, ар-пя или даже спортивные союзы.

Аналогичным образом можно было бы допустить, что ни один из институтов не ограничивается выполнением только одной функции. Например, профсоюз может изме​нить своему первоначальному назначению (т. е. необходи​мости четко выражать конкретные интересы) и стать выра​зителем интересов населения всей страны и ее националь​ным символом, как это произошло в Польше, начиная с 1980 г. («Солидарность»). Такие подмены наблюдаются особенно часто в некоторых специфических ситуациях Когда англичане распустили партию Д. Кениата в 1955 г. (1 Кении), ее знамя было подхвачено профсоюзом, возглавля​емым Т. Мбойя. Так же и в Алжире и Камеруне профсоюз стал выразителем националистических требований, когда французские власти запретили их политические выступ​ления.

С политическими институтами могут соперничать ре​лигиозные организации. Тем не менее, как отметил Ги )р-ме, политическое присутствие и активность церковной иерархии, духовенства и организованных католических к-тивистов является заметным «особенно при режимах, а-рактеризующихся одновременно авторитарным харак е-ром власти и неспособностью или отказом допустить ; о-статочное или всеобщее участие граждан в политичес:. )й системе... В этих странах религиозные организации яшя-ются единственными, кто способен предложить оснош.ые структуры, руководителей и средства выражения мнений, отличные от тех, которые находятся под контролем вл;'. ти или господствующей олигархии»8. Тем самым очеви 1'ю, что политическая роль религиозных организаций сост. ;т-ствует особому состоянию системы.

В тех особых условиях, в которых находятся страны Во​сточной Европы, недовольство выражалось самыми разно​образными специфическими средствами: через журналь​ные публикации, кружки интеллигенции (например, в Че​хословакии в период Пражской весны); в университет;; (' Будапеште в 50-е годы и в Бухаресте в 1985 г.); оно кон. и трировалось вокруг отдельных церковных иерархов () "' только в Польше и Венгрии); через армию, которая в б ь шинстве случаев меньше подчинялась Москве, нежели р тия; вокруг фракций, особенно в тех случаях, когда кла^"' ческое противостояние определилось между «догматика""

и «приверженцами Москвы», или же «ревизионистами» и «националистами»; или же концентрировалось вокруг силь​ных личностей.

Значимость функциональных эквивалентностей может меняться не только в соответствии с различиями, сущест​вующими между сравниваемыми странами, но также в за​висимости от роли, принадлежащей данной функции, и ее значения в данной политической системе. Установить эк​вивалентность модернизирующейся европейской буржуа​зии прошлого столетия с бюрократией, изучавшейся Эйзенштадтом, или же с военными хунтами в ряде стран третьего мира, несомненно, значительно труднее, нежели показать эквивалентность между государственным секрета​рем во Франции и государственным министром, не входя​щим в Кабинет, в Великобритании.

С другой стороны, установление эквивалентности не следовало бы ограничивать сравнением по наиболее важ​ным функциям. Например, весьма познавательным могло бы оказаться рассмотрение предварительных выборов в США, как выполняющих ту же функцию, что и первый тур голосования в избирательной кампании во Франции. Ана​логичным образом практику опросов общественного мне​ния в том виде, в каком она осуществляется в Великобрита​нии, можно было бы рассматривать как эквивалент этому первому туру голосования. Если пренебречь рассмотрением этих эквивалентностей, можно не получить представления не только о том, как формируются позиции избирателей, но и о том, как осуществляется выбор политического ли​дера.

Значение принципа функциональной эквивалентности очевидно, но его эмпирическое воплощение порой является очень трудным. Теоретическое представление о том, что не​которые функции выполняются повсюду, помогло компа​ративистам понять важность некоторых структур, выявить их скрытые задачи, их побочные роли.

Очевидно, всегда можно утверждать, что интересы по​всюду в мире обязательно выделяются, четко выражаются и агрегируются. Но насколько далеко мы можем пойти в этом направлении? Какие «интересы» действительно суще​ствуют на политической арене Йемена или Афганистана? Конечно, было бы полезно провести параллель между уча​стием в выборах, скажем, городских жителей Англии и Голландии или же, что более показательно, между арген​тинскими «декамисадо» и алжирскими феллахами.

Такого рода сравнительный анализ привел бы исследо-вателя к необходимости по-новому оценить значимость са​мих выборов даже в условиях полиархий и показать, на​пример, их универсальное, символизирующее значение Но двигаясь далее по этому пути, не всегда удастся доби) ься подлинной истины. Как уже указывалось, Д. Сартори выра​жал сомнение по поводу полезности применения таких по​нятий, как, например, «политическое участие», к системам, в которых они в действительности не реализуются. Очеппд. ная опасность использования концепции функционал шма заключается в размывании содержания понятий, которые могут утратить свою аналитическую силу, если будут рас​пространены на слишком большое число самых различит политических режимов.

Функциональная эквивалентность в качестве аналитцче ского орудия, выкованного западными учеными для поста-жения особенностей незападных стран, имела и другое паж ное следствие. Она способствовала ослаблению этно1. пт ризма исследователя, превращая его в проницател! ^оп свидетеля. Будучи поборником демократии, он может ри обрести достаточную широту взглядов, чтобы оценит ь на пример, некоторые позитивные функции авторитарны • ре жимов. Нам доказали, что наши предвзятые «антивое' 1ы предубеждения» и «предпочтение гражданского ооаз, правления» не позволяют нам оценивать военные перег. )ро ты «нейтрально и с научных позиций»; т. е. не как неп| шо мерные, лишенные функциональной ориентации не :он' ституционные отклонения, а как неизбежные события ' Ы неизвестны их законно-конституционная основа, их !;;'о& ходимость, их функциональное сходство с выборами '. 1 действительно, в этих утверждениях есть своя доля пр.ждь Доступные для всякого рода произвольных толкова 1И1 они могут послужить стимулом к тому, чтобы ставит» не сомнение реальность и далее. Беспристрастно поста г 1ев ный вопрос относительно функциональной роли поли 11141 ской коррупции может прозвучать скандально. Но он, н;

сомненно, поможет понять, почему некоторые явлсни вновь и вновь возникают в некоторых контекстах.

Недостаток функционализма состоит в том, что такв теоретические выводы редко получали четкую формуле ровку. Определение универсальных функций, как показа Г. Тойне, не слишком помогло дать ответ на вопрос кэ должны государства решать эти проблемы или нужды Хотя некоторые исследовательские вопросы были и мог;

быть сформулированы в рамках таких функционал-' ни схем, они не предполагают изучения взаимосвязей, • от(

рые являются основой для построения теоретических обос​нований»10. К вопросу «как» следует добавить вопрос «поче​му», совершенно резонно утверждает Тойне. Мы хотели бы надеяться, что в результате «некоторого упорядочения» структурно-функциональные категории смогут, наконец, четко ориентировать теоретические построения. 
ЧАСТЬ II

ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ АНАЛИТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ

Аналитические категории далеко не сразу становятся г не​рациональными. Те из них, с которыми работают учены;

при проведении широких межгосударственных сравне; и и только потому и оказываются долговечными, что они "о-стоянно оттачиваются и совершенствуются. А это означ-.т, что негибкое определение может оказаться неэффек'1!]в-ным. Международные сравнения оказали большое воздей​ствие на ряд возникших на Западе аналитических кап1 и-рий, даже если они вырабатывались в расчете на их вс^ ю-щее применение. В данном разделе книги мы рассмотрим этот процесс отработки понятий, и в первую очередь так I о, как «социальный класс».

Включение развивающихся стран в сферу сравнив ;ь-ных исследований привело некоторых ученых к осознан но необходимости дать новую формулировку многим поня и-ям. Ученые пришли к выводу, что в странах различных , 'с-гионов мира вертикальная стратификация часто являь ся более важной, нежели горизонтальное расслоение. Так, ^-пример, они показали повсеместность таких явлений, .к. культурный плюрализм или политический клиентелк м Мы проследим этот набирающий силу процесс, рассмотрев далее понятия «политическая культура» и «социализации

Понятие   «демократия   социального   согласия» (соп5ос1а1юпа1 Дещосгасу), несомненно, заслуживает особо​го внимания. Оно раскрывает в исключительно интерес] \' ракурсе форму государственного правления в различ! '^ странах Европы и способствует выявлению общих ч< I присущих странам, которые во многих отношениях каж г ся совершенно разными. Нами также выбрано понятие «.-)-литический кризис», которое позволяет анализирован

самые рачличные критические ситуации и наглядно пока​зывает, как аналитические категории могут способствовать пониманию самого динамично развивающегося процесса. Руководствуясь принципом интернационализации, можно было бы рассмотреть многие важные понятия. Однако сле​дует сделать среди них выбор.

Много других важных понятий может быть рассмотрено с точки зрения возможности их использования для между​народных сравнений. Такие аналитические категории, как «государственное строительство»- (па11опа1 Ьш1(цп§) или же «социальная мобилизация» (5ос1а1 тоЬШга1юп) просущест​вовали долго и активно использовались после того, как бы​ли выработаны Д. Растоу1 и К. Дейчем2. Понятие «неуправ​ляемость» было подвергнуто критическому анализу3. Мно​гие работы вводят впервые или возрождают вновь многие явления и институты, представляющие интерес для срав​нительного анализа, такие как общественные движения4, коррупция5, лидерство6, власть7, поведение избирателей8, неокорпоратизм9, развитие10.

Все эти понятия выбраны для того, чтобы проиллюст​рировать, каким образом сравнение помогает отработке те​оретических представлений, которые в свою очередь спо​собствуют дальнейшему развитию сравнительного анализа. Приобретенное значение должно критически оценивать​ся, воспринимать исправления и новые формулиров​ки первоначальных аналитических категорий. Само по​нятие становится более точным в процессе постоянного взаимодействия между реальностью и абстракцией, меж​ду его словесным выражением и содержанием. На обще​мировом уровне именно межгосударственные сравни​тельные исследования служат мощным инструментом постоянной отработки понятий, так как очень трудно втис​нуть в узкие и порой жесткие рамки одной модели столь ог​ромное разнообразие государств, систем и общественных структур.

Глава 6 СОЦИАЛЬНЫЕ КЛАССЫ: РАЗЛИЧНЫЕ НА КАЖДОМ КОНТИНЕНТЕ

Каждое общество является социально стратифицирован​ным. Нигде в мире мы не сможем найти однослойную об​щественную структуру. Этот факт, очевидный и для непро​фессионального наблюдателя, порождает непростой для социолога вопрос: на какой основе зиждется структура об​щества? Существует ли критерий, который смог бы обеспе​чить точное понимание социальных иерархий?

Даже в том случае, когда мы рассматриваем социальные классы только в рамках развитых западных государств, нас поражает очевидное многообразие форм социальной диф​ференциации. Категории, имеющие значение для одних стран, могут оказаться малозначащими или несуществую​щими в других странах. Издольщики здесь, рыбаки там, аристократы в одних странах, этнический люмпен-пролета​риат в других; нелегко сравнивать модели социальной

стратификации, существующие в Италии и Норвегии, в Англии и Финляндии.

Для тех, кто сделает попытку провести сравнительный анализ социальных структур, существующих по обе сторо​ны Атлантики, возникнут еще более трудные проблемы. Прежде всего исследователь будет поражен тем фактом, что в Северной Америке слово «класс» отсутствует в активном словаре как рабочих, так и социологов. Это открытие пока​зывает даже непосвященным, что социальная самоиденти​фикация является важным элементом классовой диффе​ренциации. Существует и другая отличительная особен​ность, поражающая компаративиста: дистанция между ни​зшими и высшими классами выражена значительно слабее на американском берегу Атлантики, нежели между рабочим классом и буржуазией в старой Европе. И это касается не только размеров дохода; даже в образе жизни психологиче-ские различия между социальными группами, как показы​вают многие социологические исследования, являются в США менее существенными. К субъективной оценке соци​ального самосознания тем самым добавляются более о('ч,-ективные признаки, касающиеся жизненных стандартов, стиля жизни, доходов. Нигде в мире промышленные рабо​чие, занятые физическим трудом, не получают такой высо​кой заработной платы сравнительно с другими слоями об​щества, как в стране, которая считается самой «капитали​стической».

Если расширить сферу сравнительных исследований, включив туда Японию, то становится очевидным контраст между неподвижностью японских социальных структур и их высокой мобильностью— как горизонтальной, так и вертикальной— в Соединенных Штатах. Это наблюдение выявляет и третий определяющий фактор, отводящий Ев​ропе срединное, промежуточное положение. Японец, как очевидно, всю свою жизнь отдает одному месту работы в одной и той же фирме и воспринимает возможность своего социального восхождения только в рамках этих устойчи​вых параметров.

Приведенных примеров, а число их можно легко умно​жить, вполне достаточно, чтобы подвести исследователя к решению вопроса о том, можно ли; исходя из понятия «со​циальный класс», провести сравнение между пятнадцатью или двадцатью самыми развитыми западными странами. Ответ на этот вопрос содержится, как нам представляете т. в тех замечаниях, которые мы только что сделали: анали и-ческая категория социального класса дает нам возможно ть утверждать, что в каждом случае социальные иерархии яв​ляются более или менее устойчивыми, что социальные ^ и-личия — более или менее значительными и что социальное самосознание развито в большей или меньшей степе ш Понятие класс является достаточно абстрактным, что оС с-печивает возможность сравнения совершенно различных ситуаций1.

Применяя это понятие, мы сталкиваемся с очень серь​езными трудностями, как только покидаем относител] но однородный мир западных стран. Барьеры интернациона​лизации очень трудно преодолеть.

Если следовать тезисам марксистской теории, то сом г альные классы идентифицировать не трудно. Конечно, вг -к-ность таких явлений, как социальное самосознание, поре «-дает некоторые сомнения в отношении признания преоб^ 'г дания в социальной реальности объективных факторов I Ы

субъективными. Под влиянием некоторых исторических примеров Д. Лукач указывает на различие, которое сущест​вует между понятием «класс в себе», которое определяется производственными отношениями, и понятием «класс для себя», которое проявляется в самосознании через социаль​ные и политические конфликты. На этот нюанс, однако, большинство теоретиков марксизма не слишком обращают внимание. В самом деле, Н. Поуланцас установил различие между «структурной детерминацией» классов и их «конъ​юнктурным положением», которое может заставить их дей​ствовать определенным образом, иногда даже вопреки их собственным интересам. Но он отрицает противоречие между экономической и политико-идеологической сфера​ми. Если встать на его позицию, то процесс производства остается «определяющим фактором» классовой расста​новки2.

Отсутствие гибкости в таком определении создает много трудностей особенно для такого компаративиста, чьи исс​ледования охватывают все пять континентов. Частная соб​ственность на средства производства существует не повсе​местно, и господство в обществе не связано повсюду с мо​нопольным владением такой собственностью.

Польский социолог С. Оссовский ясно указал пределы этой традиционной марксистской позиции. По его мне​нию, такое определение класса помогает объяснению толь​ко одного социального контекста: «Чем ближе социальная система к стандартной модели капиталистического свобод​ного предпринимательства, тем в большей степени соци​альные классы будут определяться в соответствии с их от​ношением к средствам производства и тем в большей сте​пени отношения между людьми будут обусловлены собст​венностью на средства производства»3.

Уже весьма показательное развитие «техноструктуры», отчуждение от средств производства собственников капита​ла новым классом управленцев, как это показано многими авторами, начиная с Д. Бёрнхэма и кончая Дж. К. Гэлбрей-том, создает целый ряд трудностей в толковании процессов, происходящих в различных странах, которые теоретикам марксизма также не удалось преодолеть4. Эти проблемы "редставляются даже более значительными, когда компа​ративист обращается к рассмотрению бывших социалисти​ческих режимов в Восточной Европе, при которых запре​щалась частная собственность на средства производства. •яд других трудностей возникает, когда компаративист включает в сферу сравнительного анализа страны третьего

мира, где рычагами развития национальной экономя ,е-ской системы часто управляют внешние силы. Специа ц-сты из развивающихся стран показали, как становление здесь социальных классов происходило в зависимости от процессов, большей частью не связанных с экономив и и Место, которое занимают те, кого Р. Скляр называет «, п-равляющей буржуазией»5, а И. Маркович — «организм ю-щей буржуазией»6, в становлении нового правящего кла.са в Африке, показывает самобытность происходящего зрссь процесса социальной стратификации, который берет с!,ое начало как в политической суперструктуре, так и в эконо​мической инфраструктуре. Любопытно, что укрепление ; о-сударственности порождает развитие слоя чиновников- \ и-равленцев, которые вместе с деловыми кругами и традици​онной элитой делят социальный статус, власть и богато но, Будучи структурно неоднородной, эта господствующая группировка становится сплоченной главным образом б !а-годаря своему стратегически привилегированному поло •;с-нию. Она объединена не столько по своему отношению к средствам производства, которые могут выйти из-пор се контроля, сколько по признаку политической власти, кс о-рая контролирует распределение (или изъятие) произво 'и-мых товаров.

Некоторые марксисты попытались обойти эти очевид​ные факты — причиняющие достаточное беспокойство ~\ м, кто полагает, что понятие «социальный класс» следует он, 'е-делять только в его отношении к средствам производств. — при перенесении их исследований с государственного ур в-ня на межгосударственный. Модель зависимости «цент, -периферия», предложенная Э. Шилзом, была перенесен: на планетарный уровень И. Валлерштейном, И. Галтунгог и С. Амином. Классовая борьба остается для них движу] ей силой истории, но контекст этой борьбы стал междуна} л-ным. В этих моделях национальная буржуазия была св> ;с-на до уровня местных представителей империалистичес I 1-х интересов. Хотя и более тонко и с большим уважением к ав​тономии местных социальных и политических институ 'в, такие теоретики «зависимости», как Ф. Кардозо, также п< ^-гают, что социальные структуры развивающихся С1 ш обусловлены интересами капиталистических классов ; У-гих стран. Для некоторых приверженцев марксизма осг •»' ным выводом такой интерпретации, основанной на ана^ 'е ситуации, существующей на периферии, с позиций гоо I' сгва центра, является отрицание (вопреки всякой оче1 I" ности) роли национальной буржуазии и концепции пр '"

щего класса применительно к развивающимся странам. В итоге мы приходим к парадоксальному, но часто наблюдае​мому результату анализа, который кажется радикальным, но является всего лишь неглубоким и поверхностным объ​яснением социальных перемен. «Нередко, — подчеркивает Р. Скляр, — "теория элит" оказывается непризнанной пред​шественницей настоящего "марксистского" анализа. "Марк​систы", которые отказываются признать существование правящего класса на так называемой "периферии" между​народного капитализма, не владеют ничем, кроме теории элит, и не могут эффективно анализировать внутренние структурные изменения, происходящие в доиндустриаль-ных обществах»7.

Столкнувшись с реальностью существования социаль​ных классов в совершенно различных государственных контекстах, компаративист, естественно, должен задать себе вопрос, каков истинный смысл понятия «социальный класс», сформулированного Марксом в XIX столетии. Мно​гие социологи признавали важность влияния факторов, ко​торые нельзя свести лишь к экономической сфере; они стремились объяснить те сложные связи, которые могут су​ществовать между такими понятиями, как социальный ста​тус, привилегия, власть. Согласно Р. Дарендорфу, развитие демократии обусловило возможность разделения властей в экономической и политической сферах; частная собствен​ность не может быть главным ключом к пониманию сущ​ности «посткапиталистических» обществ8. В более широ​ком плане многие ситуации указывают на наличие различ​ных причинных связей, способствующих образованию со​циальных классов. Пытаясь найти для них общую концеп​туальную категорию, С. Оссовский рассматривал разделе​ние на классы как результат систем привилегий и неравен​ства, получаемых «не от рождения». Тем самым, предлагае​мое им определение представляет в новом виде понятия власти, социального статуса и богатства.

Каким образом можно было бы объединить эти разно​образные элементы определения понятия «социальный класс» для использования на общемировом уровне? Вопрос состоит в том, каким должно быть определение класса— одномерным или многомерным? Г.Ленски9 выступает сторонником широкого толкования социальной стратифи​кации, определяя «класс» как совокупность людей в обще-"ве, занимающих одинаковую позицию по отношению к форме власти, привилегий или престижа. Он утверждает, кроме того, что иерархические структуры, поскольку они

берут свое начало из таких источников, как власть, прию легии и престиж, никогда полностью не совпадают. Гра дан Канады и Бразилии можно было бы по-разному сон ально дифференцировать в зависимости от того, какой кр терий поставить на первое место: богатство, политичес( влияние, экономическую деятельность или даже цвет ко/ Между этими иерархическими системами существует с ределенное совпадение. Но Ленски развивает также ин', ресную идею, состоящую в том, что основной критерии с. -циальной стратификации изменяется в зависимости от .\,'-рактера социальной системы. Его следует искать или в на​циональной принадлежности, социальном статусе, собс -венности или во власти. «В тоталитарных государсти.1\ всегда прилагались усилия к увеличению роли политич -ской классовой системы за счет других видов классовых с' .-стем, в особенности же системы, основанной на собствен​ности»10.

Было проведено большое число исследований обобща! >-щего характера для оценки значимости различных снег альных категорий. Так, уже много лет назад Л. Уорнер11) казал, а многие другие авторы в дальнейшем подтверди что в Соединенных Штатах, например, существует ярко I раженная зависимость между социальным статусом и р -мером дохода. Исследования, проведенные А. Инкелес 1 по Советскому Союзу12, а также исследования других ав ров, например, Р. Хоуджа, Д. Треймана и П. Росси13, по зали, что профессиональные иерархии повсюду являю 1 более или менее одинаковыми. Например, врач или пре -даватель по своему рангу стоят выше лавочника или рем -ленника, которые в свою очередь занимают более высо ^ положение, чем работник физического труда или крест нин. Все сказанное важно само по себе, но оно не слинп I далеко продвигает нас по пути универсального определе) « понятия «социальный класс». Обстоятельства оказываю I значительно более сложными, когда исходные группы ступают в различных государственных контекстах — ее купности специфических социальных категорий, кото; ^' черпают свою значимость из таких вечных источников, '< традиция, религия или даже более простых — власть и с ственность. Мы таким образом обнаруживаем, что парт ные функционеры — в одних странах, руководители ко]:

раций — в других, религиозные лидеры — в третьих за мают привилегированное положение, но это не может б • объяснено одинаково.

Все высказанные соображения говорят о трудности при​

ведения сравнительного анализа классовой структуры в пространстве и времени. Легче проводить сравнительный анализ классовых систем в относительно похожих странах. Такой анализ был проведен для промышленно развитых стран, для Латинской Америки, стран Африки и арабских стран. Однако, как только делается попытка проанализиро​вать все континенты вместе, все трудности умножаются, и в значительной степени потому, что те критерии, которые являются определяющими в одном месте, не имеют такого же значения в другом. Поэтому-то мы редко встречаем сравнительные исследования во всемирном масштабе. А те, кто пытался это сделать, вынуждены были провести свой анализ по различным видам обществ: индустриальному, аграрному, экс-колониальному и т. д.14.

Как указывает А. Симкус, сравнительному анализу со​циальной стратификации уделялось мало внимания. «Мно​гое из того, что нам известно, основывается на анализе сы​рых, вызывающих сомнение данных, на вторичном анали​зе, методологические основы которого плохо документиро​ваны, на различном субъективном восприятии, отражен​ном в исследованиях отдельных общественных систем»15. Тех, кто знакомится с литературой по этой проблеме, пора​жает несоответствие между большим числом интересных монографических исследований и редко встречающимися работами, содержащими межгосударственный сравнитель​ный анализ. По-видимому, создать концептуальную мо​дель «социального класса», действующую на общемировом уровне, легче, чем провести эмпирические сравнительные исследования. Поэтому построение теорий остается наибо​лее предпочтительным методом обобщения при изучении социальных классов (здесь мы оставляем без внимания промежуточные понятия, которые могли бы способство​вать существенному накоплению знаний, например соци​альная мобильность и социальное неравенство. Оба они за​служивают внимания, даже если их изучение и создает зна​чительные трудности).

Поразительную «открытость» («ореппезз») социальных классов подчеркивал А. Гидденс. Вертикальная мобиль​ность позволяет нам не рассматривать их в качестве строго очерченных структур16. В самом деле, изучение кастовой системы, проведенное Л. Дюмоном и Берреманом, позво​лило определить различие между кастовой стратификацией (аэспрйуе) и классовыми различиями, которые не «наве​шивают» на человека ярлык в зависимости от его проис​хождения. Но понятие «открытость» необходимо уравнове-

сить понятием относительной замкнутости. Ф. Паркин пер​вым сформулировал эту точку зрения17. Он выделил собст венность и уровень квалификации в качестве двух основ ных ограничительных признаков, характеризующих тех кто обладает большей властью в современных капиталиста ческих государствах. В самом деле, социологи, занимаю щиеся изучением вертикальной мобильности, утверждакл что возможности движения вверх или вниз по социально! лестнице являются реальными, но ограниченными. Систе ма отбора по баллам (теп1осгасу) во многих отношения рассматривается как иллюзия, имеющая целью узаконит , неравенство в общественном положении или возможно стях. При рассмотрении вертикальной мобильности следу ет различать относительную и абсолютную мобильности Последняя определяется изменением структуры рынк > труда18. Усовершенствование концептуальных средств, ис пользуемых для оценки вертикальной мобильности, стал ' свидетельством успешного развития самого метода статк стических оценок. На возможность проведения межгос^ дарственного сравнительного анализа социальной мобил! ности благотворно влияют как совершенствование методе логии, так и увеличение числа различных социологически \ исследований в отдельных странах. Так, со времени появл^ ния труда Липсета и Бендикса19 во многих других работ;. < социальная подвижность (йикйу) определялась с высоко:! степенью точности20.

Неравенство является еще одним промежуточным по​нятием, позволяющим нам эмпирически подойти к восп​риятию сути социального класса. Примечательно, что Л.Айзек, рассматривая работы различных авторов в свое г труде «Сравнение уровней экономического развита • («Сотрагайуе Есопопис 1пе^иа1йе5»21), установил, что и терес к данной проблеме велик и что «существует мно' > различных путей, позволяющих систематизировать сто ь обширную литературу».

Изучение принципа распределения богатства так- -' представлялось в качестве одного из путей расширен' ' сферы анализа до масштабов всей планеты. В самом де. это один из редких критериев, который, по-видимо» можно было бы оценить эмпирически. И хотя различи аспекты социальной стратификации часто перекрываю! ' в условиях современной социальной системы с ее тенде цией представлять все проявления неравенства в монет;

ном выражении, можно полагать, что, например, анализ :

рактера распределения доходов мог бы явиться одним

весьма немногих практически ценных подходов к изуче​нию такого феномена, как социальный класс, в мировом масштабе.

Один из методов можно было бы свести к построению так называемых кривых Лоренца, переводимых в «индексы неравенства», предложенные Гини. Для этого специалисты производят расчет личного дохода в децилях, классифици​руя население по этому признаку и определяя пропорции населен^, принадлежащего к каждой группе. Поскольку методика расчета одинакова для всех стран, становится воз​можным проведение сравнения. Естественно, точность по​лученных данных заметно изменяется по странам. Для многих стран это скорее средство общей оценки, даваемой экспертами, нежели убедительный статистический расчет. Этот метод применяется экономистами уже многие годы. Но лишь недавно Всемирным банком был опубликован до​клад, который охватывает 81 страну22, где весь материал подан таким образом, что сразу можно сравнить ситуацию в таких различных государствах, как, например, Габон и Канада или Индия и Франция. Приведем один из приме​ров: в Западной Германии децилю низшего уровня соответ​ствовали в 1970 г. 2,2% национального дохода, тогда как в Восточной Германии его доля составляла 4%. А на вершине пирамиды децилю высшего уровня в Западной Германии соответствовали 29,1% валового национального продукта (ВНП) и 16,9% — в Восточной Германии. Если мы продол​жим наш анализ далее, то можем отметить, что на долю верхних 5% шкалы в Западной Германии приходилось 18,2%, а в Восточной Германии 9,2% валового националь​ного продукта. Эти данные позволяют утверждать, что по​литика может быть важной переменной, объясняющей сте​пень неравенства в уровне благосостояния. Способность низшего класса завладеть властью или мобилизоваться на​столько, чтобы влиять на принятие политических решений, рассматривалась как фактор, характеризующий величину доли социального распределения23. Но самым интересным открытием, сделанным на глобальном уровне, является вы​вод о том, что чем беднее страна, тем в большей степени проявляется неравенство. Существуют и очевидные исклю​чения, любопытные отклонения от общего правила, кото​рые подчеркивают значение политических .ориентации. Од-иако, как правило, величина отношения первого и послед​нею разряда децилей в более богатых странах меньше, чем в более бедных. Чем выше уровень жизни, определяемый Долей валового национального продукта на душу населе-

ния, тем меньше неравенство. Это явление во многих отно​шениях оказывается самым удивительным, поскольку еп нельзя объяснить долей валового национального продукта контролируемой государством. Не существует серьезно! зависимости между степенью перераспределения богатств;

и размером государственного бюджета, определяемого ка] доля валового национального продукта. В самом деле, пра вительства ряда стран третьего мира контролируют стол:. же высокую долю ВНП, как и правительства Бонна, Пари жа, Вашингтона или Лондона. Поэтому следует постаратьс I найти другое объяснение неравенства. Но в чем? В количе стве социальных потребностей, санкционируемых демокра тической системой, или же в самом богатстве стран?

Г. Ленски принадлежит гипотеза, состоящая в том, чт между неравенством и экономическим развитием страш существует прямая зависимость. В примитивных (перво бытных) обществах, не производящих продуктов больнк чем необходимо лишь для простого пропитания, неравен ство было ограниченным; «конфискация» стала возможно лишь в сравнительно развитых обществах, и неравенств становится тем более выраженным, чем больше избыто

продукта.

На современном этапе для регулирования степени соци ального расслоения вступают в действие уже политически переменные просто по той причине, что тем, кто находите у власти, легче упрочить свое положение, допуская больше равенство. Тем самым можно объяснить такое параде! сальное явление, что чем больше богатство общества, те очевиднее необходимость перераспределения этого бога' ства. Разве стали бы консервативные правительства пров( дить многие важные реформы в периоды процветания, е< ли бы решающим фактором оказались не благоприятнь исторические условия, а политическая окраска правител] ства, находящегося у власти? Таким образом, изобилие М1 жег стимулировать смягчение неравенства, вызванное эк' номическим развитием.

Тем не менее давление, оказываемое массами на пол] тическую систему, остается весьма важным социальны фактором. Когда политическая система является «откр! той», построенной на основе свободной конкуренции, пер распределение национального дохода осуществляется бол эффективно — путем прямого или косвенного налогообл жения, социального обеспечения, пособий многодетны действия системы государственного образования и т. д.

Означает ли это, что классовая система является бол

устойчивой в развивающихся странах, нежели в постинду​стриальных обществах? Нет, и в этом и заключается пара​докс. Западное общество, которое медленно, но неуклонно движется ко все большей однородности, где жизнь граждан подчинена одному ритму, где они потребляют одинаковые продукты, отдыхают на одних и тех же морских курортах, на субъективном уровне в большей мере осознает свою не​однородность, чем любое другое.

А. Г-идденс полагал, что классовое общество должно от​личаться большой однородностью, иначе планомерное про​никновение государства в структуру общества было бы не​возможно. Социальные различия могут углубляться, по​скольку укрепление позиций средних классов при сниже​нии общественной роли рабочего класса, постоянно меня​ющиеся формы их проявления и ускорение социальной мобильности, по восходящей или нисходящей линии, спо​собствуют развитию классового самосознания. Тем не ме​нее, выражение классовых позиций (с1а55 уо1е), оцененное показателем, предложенным Альфордом, стало менее за​метным во всех западных демократиях за последние пят​надцать лет. И это неудивительно. В 1911 г. лишь около 20% работающего населения Великобритании не было за​нято физическим трудом; в 1971 г. эта группа работающих составила уже 48%, в 1980 г. — более половины работающе​го населения. Более того, эти «белые воротнички» совер​шенно не собирались оставаться в одном и том же положе​нии всю жизнь. Было подсчитано, что четыре пятых числа английских канцелярских работников мужского пола до​стигли более высокого положения в их рабочей категории к тридцатилетнему возрасту; большинство из них не остава​лось подолгу на занимаемой должности24. Они организова​ны по признакам, отличающимся от тех, которые преобла​дают в традиционных профессиональных союзах25, и пред​ставлены таким количеством различных категорий, что любая обычная классификация могла бы показаться «сверхупрощенной»26. Остается признать, что способность восприятия социального неравенства не ослабела вместе с реальностью проявлений этого неравенства. Совсем на​против.

Естественно, что критерий перераспределения нацио​нального дохода не является достаточным для полного объ​яснения феномена социальных классов. Нам, несомненно, известно, что власть не всегда имеет своими корнями бо​гатство, и социальное положение не обязательно связано с материальными преимуществами. Ученые Советского

Союза некогда указали на важность идеологии как свое . рода символической оплаты: рабочий класс мог в опре^ ленный момент найти в коммунистической догме не тол ко средство отстаивать свои требования, но также и призна​ние своего особого достоинства27. Исследователи истории западных стран показали, как образы и представления бы​вают более долговечными, чем реалии экономической вла​сти: социальные различия, установившиеся ранее, сохраня​ются, невзирая на демократические разглагольствования28. Перераспределение богатства здесь никак не объясняет су​ществования этих исторических пережитков. Такие явле​ния, как эксплуатация и господство, нельзя измерить в де-цилях. В этом смысле сохранение классового самосознания в европейских странах, например, также указывает на изна​чальную слабость выбранного показателя.

Но как тогда можно было бы объяснить тот факт, что та​кое социальное самосознание в действительности не свой​ственно общественным системам с глубоко укоренившим​ся неравенством? Первое объяснение состоит в том, чго проявление социального самосознания предполагает суще​ствование определенного уровня развития. Неимущие м.1. -сы в Индии и Латинской Америке едва ли являются «аван​гардом» пролетариата. Им часто недостает всего, что не -ходимо для политического пробуждения. Века рабств; .1 лишений воспитали дух покорности, а не протеста. Уст -чивая неграмотность «уберегала» их от различных идео -гических влияний; их бедственное положение обращало ч в гигантскую армию городского или сельского люмп -пролетариата. Наконец, на социоэкономические уело, я могла влиять и географическая изолированность. В  х странах, где 80% населения живет в сравнительно однор г ных контекстах, какими являются районы Африки к юг т Сахары или Перуанское плоскогорье, проявление социа-..--ного самосознания является процессом более трудным, не​жели в неоднородном контексте, где угнетенные непоср. д-ственно сталкиваются с неравенством, глядящим им прямо в лицо.

Но основная причина трудности перенесения такого по​нятия, как социальный класс, на мировой уровень, состоит в том, что конкретный контекст придает определенную форму представлениям. Для большинства развивающихся стран характерны вертикальные расслоения, которые явля​ются более заметными, постоянными и легко узнаваемы​ми, нежели в какой-то мере скрытые горизонтальные раз​личия. Дифференциацию по социальным классам, очевид​

но, труднее воспринять в обществе, расслоенном по верти​кали по расовому, этническому, родовому, религиозному признакам или же по признаку покровительства (сцеиЮИкйс рШагз).

В развитых государствах происходит медленное сглажи​вание вертикального расслоения в результате существова​ния в них единой системы образования, средств массовой информации, сложной системы политических партий на государственном уровне. Даже если расовые, этнические и религиозные противоречия и не всегда исчезают, эти про​тиворечия не всегда «направлены к политическому центру», утверждает Ф. Паркин29. В промышленно развитых странах значительное расслоение проявляется на уровне социаль​но-экономических интересов; даже идеологии имеют свои​ми корнями эти противоречивые интересы. Религиозная или региональная приверженность в значительной мере утратили здесь свое значение; социальная стратификация осуществляется преимущественно на горизонтальном уровне.

Этого нельзя сказать о большинстве развивающихся стран, которые сохраняют очень важные и глубоко укоре​нившиеся вертикальные структуры. С этой точки зрения можно было бы установить очень большие различия, на​пример, между Латинской Америкой и черной Африкой. В первом регионе существует исключительная религиозная и языковая однородность. Почти все латиноамериканцы яв-таются католиками Римской церкви и большинство из них говорит по-испански или по-португальски. И поскольку жители отдельных островков территорий, затерянных в Ан​дах, как правило, не участвуют в политической жизни своих государств, Латинская Америка будет продолжать оставать​ся самобытным континентом в сравнении с остальными развивающимися странами. По другую сторону Южной Атлантики черная Африка в ее разнообразии племен, диа​лектов, местных верований и заимствованных религий предстает как нечто такое, что ученые называют миром «культурного плюрализма». В отличие от ситуации, сущест​вующей в Мексике или Соединенных Штатах, здесь речь не "дет о каких-то смешанных или усвоенных традициях, слившихся в относительно однородную культуру. Здесь мы имеем дело с пространственно распределенными субкуль​турами. Большинство африканских народов разделены по вертикали на культурные сегменты, которые являются бо" ^е ярко выраженными, нежели то разнообразие горизон​тальных структур, которое можно установить в каждом из

них. Различные этнические группы, несомненно, редко  г зываются равными по своему социальному положен о Экономическое и политическое господство одних над , -гими является хорошо известным фактором, что побуп ;с некоторых компаративистов выдвинуть принцип эквг |-лентности между этнической принадлежностью и клас( м Такая интерпретация во многих случаях является неоп] ;;-данной, что становится ясным, когда происходят реш )-щие перемены в иерархии этнических групп в резулы 1 с государственных переворотов, гражданских войн или л \'-гих изменений.

М. К.Янг справедливо подчеркивает, что именно то) ш, когда классовое расслоение совпадает с этническим, ;^ взрывной потенциал является наибольшим30. Это озна .1-ет, что эти два понятия не перекрывают друг друга. ,11 ш большинства африканских или азиатских стран такие по​нятия, как культурный плюрализм31 или трайбализм, м. т-ли бы быть столь же полезными и активными, как поня'. не «социальный класс». Н. Глейзер и Д. П. Мойнихэн указы' а-ют также, что этническая принадлежность может оказат) ся источником расслоения более важным, нежели принадле к-ность классовая32.

Все другие виды вертикального расслоения следует рас​сматривать именно исходя из этих позиций. Связи, объе​диняющие «клиентов» и «патронов», обладающих различ​ным статусом в различных социальных контекстах, час го играют уравновешивающую роль в обеспечении горизон​тального единения. Понятие «покровительство патрон» (характеризующее взаимоотношение патрона и зависим 11-го— клиентелизм — сИеп1ец5т)33, сформулированное с целью показать,, каким образом различные группы и слои сплачиваются вокруг отдельных личностей, не исключает одновременного обращения к понятию классовое господе г-во. Все исследователи данной проблемы знают, что свя;ь «патрон — подчиненный» может заглушить факт реального классового господства. «Главная проблема здесь, следова​тельно, не в том, чтобы выяснить, являются ли классовая или этническая принадлежность более значимыми, нежели клиентелизм, т. е. зависимость "патрон-подчиненный", -утверждает Р. Лемаршан, — а в том, как они взаимодейству​ют друг с другом... Эту проблему можно решить, выбрав один из двух путей. В одном случае главное внимание мы сосредотачиваем на переходе от вертикальной иерархии к такому порядку, в котором преобладают горизонтальны^ связи; в другом случае внимание обращено на противопо​

ложное явление, а именно, на восстановление клиентелист-ских связей для достижения классовых или этнических целей».

Почему классовая борьба до сих пор не «изменила лица мира»? Аналитические категории, такие как культурный плюрализм, политическая культура, социализация и кли​ентелизм, наряду с другими, смогут в значительной степе​ни помочь нам найти объективный ответ на этот вопрос, который вызвал столь горячие споры.

Глава 7 КУЛЬТУРНЫЙ ПЛЮРАЛИЗМ -КРИТЕРИЙ ВЕРТИКАЛЬНОГО РАЗДЕЛЕНИЯ ОБЩЕСТВА

Термин плюрализм имеет богатую историю. Сегодня чн используется в различных сочетаниях, из которых два : а-служивают особого внимания исследователя-компаративи​ста: это — политический плюрализм и культурный плю; .1-лизм. Понятие культурный плюрализм возникло под влия​нием идей английских теоретиков, таких как Д. Н. Фиджчс и позднее Г. Ласки. Затем оно было подхвачено в Соерг-ненных Штатах Д. Трумэном и Э. Шилзом. Все эти авторы подчеркивали важную роль, которую играют различные группы в политической жизни. Рассматриваемые ими >.р-ганизации мобилизуют граждан для защиты определенных интересов. Одно из важных следствий такого плюрализма состоит в том, что он обычно приводит к сдержанности ч компромиссу. Оказавшись в с.фере взаимодействия разлгч-ных социальных групп, индивид должен постепенно ос ' 1-нать, что некоторые его интересы могут оказаться несоы че​стимыми с групповой принадлежностью и, следователь I о, научиться умерять свои запросы. Многообразие органи а-ций не является критерием, достаточным для определе! "я политического плюрализма; он предполагает также, ^о ^каждый индивид может принадлежать к нескольким гр п-

пам, ассоциациям1.

Когда Фурнивол2 впервые сформулировал поня чг «плюралистическое общество», социальные сегменты, кс: "-рые он рассматривал, были совершенно иными по ев -'г

природе.

Предложенное им понятие относилось к замкну) п группам с выраженным расслоением; оно не означало ] ' т деления всего общества по разным признакам, но л] '." обособляло строго ограниченные лагеря. Социалы ^

общности объединяют своих членов совершенно особым образом, наделяя их особым мировосприятием, сопернича​ющим с преданностью государству, которой требует от них центральная власть. Как и Фурнивол, многие авторы связы​вали эту особую структуру с существованием такой обще​ственной ситуации, когда в ней доминирует одна социаль​ная группа. Так М. Смит определяет плюралистическое общество «как политически автономную систему, управля​емую отличающимся по своему культурному уровню и политически привилегированным положением меньшин​ством»3. Если принять точку зрения Смита, то неравный доступ к центральным властным институтам является оп​ределяющим критерием культурного плюрализма. Но та​кой подход представляется несколько ограниченным. В действительности не все плюралистические общества ха​рактеризуются преобладающим влиянием или господст​вом какой-либо одной социальной группы.

Более нейтральным и удобным критерием сущности культурного плюрализма могло бы быть «сосуществова​ние» — в рамках одного государства — замкнутых социаль​ных сегментов, культурных общностей, осознающих свою «особенность» — партикуляризм (этнические, кастовые, ре​лигиозные или языковые общности). Такое, значительно более широкое определение содержания культурного плю​рализма дает возможность обогатить проводимый анализ всеми теми ситуациями, в контексте которых культурный плюрализм не создает явного доминирования одной груп​пы над другой.

Сегодня многие государства разделены по вертикали на антагонистические сегменты. С некоторым преувеличени​ем Дэвид и Одри Смок писали, что в 60-е годы плюрализм не столько «развивался», сколько «политизировался». «Одна за другой как промышленно развитые, так и развивающие​ся страны в 60-е годы испытали трудности, вызванные столкновением соперничающих интересов различных со​циальных групп. Приверженность узким интересам своей общности в рамках государства стала наиболее характер​ным отправным моментом в политическом процессе»4. Столкновение групповых интересов стало причиной не​прочности многих африканских и азиатских государств. Даже таким исторически сложившимся и прочным госу​дарствам, как, например, Великобритании и Испании, новь пришлось столкнуться с волнениями этнических, чзыковых или религиозных общностей на их окраинах. Как Указывает М. К. Янг, «очевидные проявления культурного

плюрализма характерны для подавляющего большинства современных государств: действительно, однородное госу​дарственное устройство, примером которого служат обе Ко​реи, является скорее отклонением от нормы, нежели нор​мальным явлением»5.

Число стран, пригодных для изучения культурного плюрализма, определяется выбранным для них критерием сравнения. В самом деле, едва ли в одной из каждых пяти выбираемых стран все население говорит на одном языке В то же время для четырех из пяти стран не характерно суще​ствование нескольких вертикально разделенных общно-стей, каждая из которых осознает свою идентичность. М^ж ду Ливией, с одной стороны, и Ливаном — с другой, м^жд} Коста-Рикой и Ирландией, Японией и Нигерией сущс^ гву-ет широкий спектр различий с множеством градации По ражает огромное множество разнообразных ситуации за служивающих рассмотрения с позиций культурного и но рализма. Осознание этнической принадлежности— этипч ность — рассматривается в качестве главного признак.' не​обходимого для понимания политики не только в стр мш Африки6, но и в самых различных странах всего м' ;ра7 Культурная дифференциация характеризует как Кл .ла-вию и Советский Союз, так и Мексику, нонятие «в рти-кальная мозаика» было специально выработано для х.рак теристики ситуации в Канаде8. То, что преданность сг.шм классовым интересам может быть вторичной по оти те ним к религиозным или этническим привязанностям .юд-тверждалось примером Бельгии с той же очевидностью чт( и Шри-Ланки.

Культурный плюрализм следует четко отличать от ( >ци-ального плюрализма. Примером социального плюрал им;

могут служить Соединенные Штаты. Если заимствовав '• за главие знаменитой книги, Соединенные Штаты является «плавильной печью», в которой различные общности 1 'сп риняли общую систему фундаментальных ценностей ; ос новополагающих убеждений, что, несомненно, обле 'ае" им совместное проживание. Компаративисту очень тр ч» оценить различия и сходства, скажем, между Великоб]; га нией и Чадом, или Бельгией и Кипром. Весьма полезн "с пользовать при анализе метод противопоставлений, та 1"11 понятие «культурный плюрализм» является абстракта) ''

Понятие «плюралистическое общество» предстал 'я61 интерес в первую очередь для социолога, но оно, несом ^н но, является принципиально важным и для полито, ч'1

Д. Николз подчеркивал, что будучи явно социологичес '^

I

по своей сущности, «оно в значительной степени является категорией политической науки»9. Можно было бы даже ут​верждать, что понятие «культурный плюрализм» существу​ет лишь применительно к целостному государству (пайоп-5(а(е), поскольку составляющие его социальные группиров​ки «плюралистичны» (неоднородны) лишь в сравнении с единым государственным организмом. Объединение этих сегментов представляет собой «общество» лишь постольку, поскольку составляющие его исходные общности группи​руются в единую государственную структуру.

Р. Джэксон, изучавший общественные системы такого типа, отмечал: «Парадоксально то, что плюралистическое общество отнюдь не является обществом... Это скорее сме​шение негосударственных общественных структур: собра​ние соседствующих, замкнутых общностей, принадлеж​ность к которым является необходимой и обязательной»10. Отличительные особенности культурного плюрализма про​являются здесь очень четко. Чтобы охарактеризовать эту особого рода культурную приверженность, некоторыми ав​торами был использован термин «коммунализм». Стремясь осознать свою принадлежность к определенной культурной общности, каждый индивид, естественно, стремится счи​тать самыми главными те узы, которые К. Джирц называет «исконными»11.

Но в то же время М. К. Янг обращает внимание на то, что культурные группировки, которые воздействуют на сплоченность многих государств, являются современными реалиями. «Современный культурный плюрализм больше нельзя рассматривать лишь как возрождение "исконных" чувств»!2. в самом деле, община кабилов (берберов) в Ал​жире или индийская община в Малайзии представляют со​бой организмы, значительно более представительные, зна​чительно лучше структурно организованные, с более разви​тым самосознанием, идеологически более замкнутые, но в то же время географически более открытые, нежели племе-иа прежних времен. Модернизация одновременно явилась "ричиной большей территориальной открытости и вызвала необходимость пересмотра в более абстрактных терминах _снятия «культурной идентичности». В этом смысле можно ыло бы с полным правом утверждать, что культурный плюрализм по самой своей сути является современным яв​лением.

Чтобы дать возможность выкристаллизоваться осознан-НС>МУ восприятию своей принадлежности к определенной ^культуре, необходимо, чтобы была установлена единая

государственность, развивалась беспристрастная систе^ а управления, расширялась сфера применения основно; о языка и действовала единая система государственного з',-конодательства. Как ни парадоксально, развитие среде'' в массовой информации, транспорта, образования или урба​низация не обязательно способствует гомогенизации обще​ства. Именно эти элементы, которые объективно унифици​руют различные образы жизни, в то же время обеспечивав )т культурным меньшинствам возможность субъективною восприятия самих себя в качестве самосознающих оргу-низмов. Этническая принадлежность, несомненно, сильнее средств массовой коммуникации13.

Все аналитики, серьезно исследовавшие проблему куль​турного плюрализма, показали наивность тех, кто надеял​ся, что процесс индустриализации и распространения средств связи сможет противодействовать дифференциа​ции. В действительности же, экономическое, социальное и политическое развитие часто вызывает пробуждение духа соревнования между соперничающими группами, борю​щимися за новые преимущества, обеспечиваемые государ​ством. Модернизация несет с собой чрезмерный рост круп​ных городов, укрепление политических центров, контроли​рующих средства массовой информации, а также перерасп​ределение доходов. Такие процессы вызывают протест на периферии. Д. Готмэн называет это «вызовом, брошенным господству центра»14. В то же время такие факторы, как ур​банизация, образование, средства коммуникации, не буду​чи в состоянии радикальным образом помочь преодолеть закрытость культурных общностей, напротив, помогают им создавать собственные элиты, способствуют развитию самосознания их членов и превращению их местного диа​лекта в настоящий «язык», а их легенд в культурное насле​дие. Даже проживание в городе может оказать противоречи​вое воздействие. Действительно, городская среда, как пра​вило, обостряет чувства одиночества и неуверенности, кото​рые самым неожиданным образом могут усилить единение «исконных» культурных общностей.

Остальное довершается притязаниями центральной власти. Соблазненные мифом о возможности достижения однородности молодые государства следуют по тому же пу​ти, что и многонациональные государства в прошлом. В большинстве случаев их стремление обеспечить унифика​цию ударяет по ним самим, стимулируя четкое оформле​ние культурных общностей. Как и в эпоху Оттомански" империи или при Габсбургах, некоторые новые государства

неадекватно реагировали на требования своих периферий ных регионов. Так, политика арабизации, проводимая в Су дане, расколола страну на части так же, как русификация прошлом вызвала рост национального самосознания поля ков. В своем крайнем выражении культурный плюрализм может привести к распаду государства. Отделение Пакиста на от Индии представляет такой случай. Нигерии же в пе риод междоусобной войны с республикой Биафра (коне! 60-х годов), а также Чаду несколько позднее лишь с труден удалось избежать окончательного распада подобного рода Естественно, не все ситуации столь драматичны. Но во все;

случаях усиление культурного единения оказывает непос редственное воздействие на прочность политической сие темы.

Плюрализм способствует появлению таких специфиче ских понятий, как «патронаж», «клиентелизм», «фракцией ность» и «личное правление» (регяопаЦуей а(Ц1ит51га1юп) Все эти явления проистекают из ярко выраженного при​оритета «общинных» пристрастий над общегосударствен​ными.

Концепция культурного плюрализма является исклю​чительно широкой по своему содержанию; она включает та кие проявления общности, которые берут свое начало в са​мых различных формах расовой, этнической, религиозной языковой, региональной и кастовой принадлежности. Эта проявления общности могут быть в большей или меньше» степени политически структурированы. Они могут имеп различную идеологическую окраску. Существуют такие си​туации, когда культурная сегментация является исключи​тельно жесткой; такая жестокость, устойчивость наблюдает​ся в тех случаях, когда происходит «наложение» нескольких различных по своему характеру, расслоений.

В других случаях дифференциация является менее ус​тойчивой. Так, например, Нагата15 доказывает существова​ние многообразия и гибкости различных проявлений само​сознания в Малайзии, где расовая и религиозная принад​лежность совпадают.

Можно ли применять понятие культурный плюрализм к ситуациям с четко выраженной идеологической дифферен​циацией? По-видимому, это возможно в Северной Ирлан​дии, где идеологическая приверженность развилась на ре-яигиозной основе. Имперская Германия, несомненно, яв-^а собой пример ограниченной культурной сегментации;

""скольку социалистическая субкультура была защищена от несовместимых с нею воздействий и представляла собой

контркультуру по отношению к «официальной Герм нии»16. Разделение ее на ряд «самосознающих» регионал] -ных или религиозных общностей вносило дополнительнь с элементы плюрализма.

Глубокое осознание своей принадлежности к определен​ному сообществу может иметь два принципиальных пп-следствия. Первое. Каждый гражданин склонен проявлять свой « патриотизм» в большей степени в рамках интерес» |б своей общности, а не в рамках всего общества, а это час', о приводит к напряженности, ставящей под угрозу прочное', ь и целостность государственной системы. Исторический опыт подтвердил существование зависимости между верти​кальной сегментацией общества и его неустойчивостью, между силой возникающих конфликтов и насилием17. Вто​рое. Культурный плюрализм способствует относительному заглушению горизонтальных противоречий между класс >-ми, тем самым содействуя сохранению определенной соц) I-альной устойчивости. Столкновения интересов часто не проявляются открыто, а иногда целиком подавляются клп-ентелистскими обязательствами, существующими внутри культурных сегментов.

Культурный плюрализм, вполне естественно, приводит к четкому оформлению сплоченности вертикальных о')-щностей. Индивид, который причисляет себя к общине м Ибо или Хауза, будет стараться сориентировать свое поли​тическое поведение в соответствии с поведением своих э г-нических братьев, даже если они и не представляют ею классовых интересов. Такая приверженность родовым ин​тересам была отмечена в современной Индии. В большин​стве случаях избиратель, голосуя, присоединится к пози​ции, выраженной лидерами своей общности или ее члена​ми, а не будет задумываться над осуществлением свопх экономических интересов. В какой-то степени он поступает аналогично парижскому служащему, который поддержива​ет позицию своего правительства, настаивающего на необ​ходимости пересмотра цен на сельскохозяйственную про​дукцию в рамках Общего рынка, несмотря на свои потери как потребителя.

Этот пример показывает, насколько рассуждения о «ложном самосознании» при изучении взаимосвязей ме ?;-ду членами одной и той же субкультуры могут ввести в за​блуждение. Подобные аргументы не способствуют нашему пониманию того, почему же в действительности низшим слоям господствующих этнических групп столь трудно объединиться с другими доминирующими группами. «П '-

стояиная неудача попыток негров и бедняков-белых создать прочные союзы является красноречивым подтверждением необходимости анализировать данную проблему одновре​менно в понятиях культурного плюрализма и социальной стратификации. Стоит лишь представить генерала Яхъя Хана, убеждающего шейха Муджибура Рахмана* в 1971 го​ду что бенгальцы стали жертвой "ложного самосознания", чтобы оценить всю несостоятельность этой формулиров​ки»18.

Разрушительные, далеко идущие последствия культур​ного плюрализма служат объяснением того, что большин​ство лидеров новых государств считает обеспечение их од​нородности своей первостепенной целью. Различные стра​тегии «объединения» обычно включают такое классическое средство, как распространение общего языка. Д. Колеман показал фундаментальную роль, которую играет в этом процессе образование19. Другие исследователи, например Д. Растоу20, показали роль символов в формировании на​ционального сознания. После обретения молодыми госу​дарствами независимости революционный язык (лексика) сохранялся для того, чтобы направить агрессивность раз​личных групп против нового общего врага, такого как «им​периализм», занявшего место прежней антиколониальной борьбы. Личность харизматического лидера часто выпол​няла ту же объединяющую функцию.

Даже тоталитарные методы унификации народа мо​гут оказаться неэффективными. Такие попытки гомоге​низации общества могут способствовать глубокому рас​колу, проявляющемуся между общественной и лич​ной жизнью, когда индивид подчиняется законам и нор​мам навязываемой культуры лишь внешне. Эта тенденция, которая была отмечена наблюдателями во многих развива​ющихся странах, проявляется также и в странах, где актив​ная политика унификации проводилась в течение длитель​ного времени. Элен Каррер-д'Анкос в своей книге о Совет​ском Союзе «Разрушение империи»21 показала, как суб​культуры могут сохраняться за фасадом ортодоксального поведения.

Во всех случаях, когда лидеры воспринимают культур-чый плюрализм как серьезное препятствие, они прилагают Усилия к смешению этнических или других групп. Военные Могут помочь осуществить такую «интеграцию». Партии и "Рофсоюзы также могут использоваться для достижения

Бывший президент Бангладеш.

этой цели. В этой связи Дэвид и Одри Смок отметили ус! лия лидеров Ганы, Нкрума в особенности, направленные I преобразование Партии народного согласия (Сопуеп1к рсор1е'8 раг1у) в поликультурную (р1ипси11ига1 раг1у), т. е. общегосударственную партию. То, что это единое движею постепенно вылилось в различные направления, организ( ванные по этническим признакам, свидетельствует о тот насколько трудно институционно воспрепятствовать эти ;

1 дубинным процессам.

Эта проблема приобретает особую окраску в государе" вах, где культурные слои (сегменты) сосуществуют, т. е. г;

различные этнические, расовые или религиозные общнс сти не обособлены географически. В этом смысле Мала» зия и Ливан, например, находятся в условиях, совершенк > отличных от Нигерии. Географическая распыленность т<;

ких многообразных общностей может создать самые ра:. -личные политические проблемы. В данном случае их см< -шенис может возродить между ними антагонизм, создава 1 многочисленные возможности проявления конфликтов, или же, наоборот, может приучить к мысли, что они вы​нуждены жить вместе, и тем самым убедить их в достоин -ствах компромисса и сдержанности. Во всех рассмотрен​ных случаях география оказывается важным фактором, ин терес к которому возрастает22.

Некоторые авторы сочли неоправданным такое дихото мическое разделение на политический и культурный плю рализм и попытались установить между ними некоторьи возможные связи. Рассматривая различия, разделяющие гармоничную модель политического плюрализма, с одноп стороны, и чреватую коллизиями схему культурного плю рализма — с другой, Л. Купер утверждал, что, возможно, бо лее полезно ориентировать исследования в этой области н I то, чтобы выяснить, какие общие черты присущи этим двум видам плюрализма. Такие исследования помогли бы социологам выяснить, как можно, обходясь без революции. перейти от глубокого расслоения к определенной степени однородности общества, от господства к соглашению, от от страненности к участию23.

Р. Дарендорф выразил ту же мысль, подчеркивая, что и действительности не происходит нарушения континуума. скорее существует последовательная связь между ситуа цией культурного плюрализма, которую он характеризуем понятием «наложение», и ситуацией политического плюра​лизма24. Р. Даль, отвергая понятие «культурный плюра лизм», в то же время устанавливает различие между «кол​

лизионным плюрализмом» (сопПкОуе р1игаи&т), т. е. ус​тойчивым расслоением на социальные группы, и «органи​зационным плюрализмом» — числом и автономностью ор​ганизаций, действующих на политической арене. Это ука​зывает на возможность сглаживания острых разногласий с помощью институциональных средств в контексте полиар-хии25.

Часто лишь путем критического рассмотрения абстрак​тных подходов теоретиков компаративисты приходят к идее континуума. В неоднородных обществах культурные сегменты крайне редко являются абсолютно изолирован​ными. Напротив, нет необходимости слишком углубляться в поиски, чтобы установить, что ни одна из плюралистиче​ских демократий не является идеально гомогенной, что об​щий свод правил и норм, цементирующий государство, ни​когда не принимается одинаково всеми слоями общества. «Идея, состоящая в том, что государство может существо​вать лишь тогда, когда народ принимает общую систему ценностей, является ошибочной», утверждает Д. Николз26. «Даже в таком относительно однородном государстве, ка​ким является Великобритания, ценности различаются между собой достаточно радикально при переходе от одного слоя населения к другому». По этой причине Л. Десприс предлагает называть «гетерогенными» общества, в которых наблюдается значительная вертикальная фрагментация, и «гомогенными» — «примитивные», нестратифицированные общества. В предложенной им классификации «плюрали​стические» общества представляют собой третью группу, характеризуемую  исключительно  представительными культурными слоями27.

Проводя активную политику национальной интеграции, государство вполне может вызвать ту самую дезинтегра​цию, «преодоление которой как раз является целью прово​димой им политики»28. Это зависит от конкретных обстоя​тельств и условий проведения политики унификации. Культурный плюрализм порой обнаруживает свою идеаль​ную совместимость с политическим плюрализмом, что мы увидим при анализе феномена демократии, построенной на основе согласия (соп5ос1а1юпа1 Детосгасу).

Глава 8 ПОЛИТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА: РАЗЛИЧНАЯ ДЛЯ РАЗНЫХ ГОСУДАРСТВ

Понятие «политическая культура» в последние два десяч 11-летия вызывало большие споры среди политологов. Не​многие понятия так широко использовались и так часто ос​паривались. Выбор слова культура подчеркивает, в как''и степени компаративисты следовали по пути, проложенному антропологией, социологией и психологией. В то же вре ч это заимствование создало целый ряд трудностей, котор ^ признавали Алмонд и Верба, творцы этого понятия: «^ I признаем тот факт, что антропологи используют терм ч культура в самых различных его значениях, и, включая I >1 в словарь политической науки, мы рискуем привнести ск .• как всю его неопределенность, так и все его достоинства»1

Что такое политическая культура? Это понятие харак ризует систему политических убеждений, мнений и цен» -стей, преобладающих в государстве в конкретный пери I времени. Поскольку культура способствует очищен! ч представлений, определяет позиции людей, оказывает вл -яние на формы социальной активности, она является гл< ным элементом политической игры. «Если рассматрива ее с этих позиций, — пишет С. Верба, — то можно увиде' что политическая культура выполняет функцию непосре ственного контроля за системой политических взаимоде ствий... Так, например, новая конституция осознается оценивается сквозь призму политической культуры наро;

Действуя в рамках одной общественной системы, она м жет восприниматься совсем по-иному, нежели ее анало! другом государстве с другой политической культурой. Та же и политические идеологии испытывают влияние то ' культурного окружения (среды), в которое они внедряютс ' История богата примерами, когда конституции, вопре) ' надеждам авторов, не «приживаются», поскольку они ре »-

лизуются в каждом случае через посредство конкретной по​литической культуры. История дает также много примере! трго, каким образом политические идеологии приспосаб​ливались к исконной культуре государства, в которую они были привнесены»2.

Тем, кто оспаривает существование понятия, которое может быть определено как «политическая культура», мож​но возразить, что многие политические явления остались бы необъясненными при отсутствии подобного понятия.

В специальной литературе оно часто используется как общее применительно к государству в целом. Тогда мы го​ворим о политических культурах Франции, Италии, Анг​лии или Алжира. Но оно может быть использовано и для характеристики различных категорий субкультур или же для определения их главных типов, выходящих за рамки исследуемых социальных организмов. В практике межгосу​дарственных сравнений используются все эти стратегиче​ские направления. Выходя за рамки отдельного государст​ва, компаративист может противопоставить политическую культуру молодежи и взрослых или же социальных слоев, придерживающихся новейших тенденций, и тех, что оста​ются верными традиции, или же он может показать, в чем самобытность той или иной субкультуры в различных го​сударствах. Компаративист может выбрать путь объедине​ния политических культур ряда стран, которые он считает во многом схожими, как это происходит, когда речь идет о латиноамериканской, арабской или англосаксонской куль​турах. Или же компаративист может попытаться показать, в чем специфичность каждой отдельной государственной культуры в сравнении с другими. Обращает на себя внима​ние внутренняя связь, объединяющая исследования поли​тической культуры и сравнительный анализ.

Использование понятия «культура» для объяснения многих явлений всегда придает им сравнительный смысл. Каким еще образом, задает вопрос М. Каазе, можно было "ы определить, существует ли типично германская культу-Ра и каковы особенности, отличающие ее от других стран? ^огда мы пытаемся определить характеристики политиче​ской культуры, обнаруживается необходимость сравнения и во временном аспекте3. П. Райхель во многом помог воз​рождению интереса к понятию «политическая культура» в

Фмании, проведя сравнительное изучение немцев и их

ЗДседей4.

Понятие «культура» дает ответ в случаях, когда стано-ится 'фудно объяснить существующие различия с по-

мощью структурных переменных. Но как нам избежать го, чтобы это понятие стало легким прикрытием для пов«. -хностных толкований? Расплывчатость, недостаточная 41 -кость является одним из наиболее серьезных недостать «, которые ставились в упрек понятию «политическая куль -ра». Могли ли бы мы исправить этот недостаток, замеь ; в термин культура составляющими ее элементами, тают. и как «ценности», «позиции» или «действия»'! Это в какой . о степени напоминает замену понятия «развитие» понята, м «модернизация»} Действительно, понятие «политическая культура» проявило себя одновременно достаточно неопре​деленным и удобным, рискованным и полезным, чреват! .м ошибками, но в то же время заслуживающим скорее ви.;-мания, чем пренебрежения.

Именно тогда, когда исследователь рассматривает наци​ональные политические культуры в мировом масштабе, трудности, связанные с использованием этого понятия, проявляются наиболее рельефно. Оцениваем ли мы та у-дарство как нечто уникальное или же рассматриваем р.; з-личные совокупности структурных переменных? Являем ;я ли «умонастроение» мексиканца ключом к пониманию р; )-личий, существующих между «политическими культу] и-ми» Мексики и США, или же в рассматриваемых на1 11 примерах не всем показателям, таким как возраст, обра: -вание или религиозная принадлежность, придается одю >-ковая значимость? Как утверждает Э. Шойх, внутригос -дарственные изменения часто являются более значимь^ I, нежели межгосударственные, и в межгосударствент х сравнительных исследованиях те специфические особен!: -сти, которые в действительности обусловлены внутренн \-ми различиями государств, объясняются различиями ь ;-циональных культур.

Когда различия между странами слишком велики, э о может практически помешать их сравнительному анали Когда же страны очень схожи между собой, то возника г столь же трудноразрешимая Галтоновская проблема, в '-званная так по имени антрополога, впервые определивши ' ее: вызвана ли конвергенция между государствами причи ными связями внутри систем или же она является резул татом взаимопроникновения, подражания или общею ' между государствами? В период, когда всеобщее взаим проникновение проявляется особенно наглядно и развив -ется все ускоряющимися темпами, вопрос о том, сохраня г ли система свою значимость в качестве самостоятельно о фона, несомненно, заслуживает возрастающего внимания

Инстинктивное недоверие коренных жителей каждой страны к тому, каким образом их страна оценена и к какой категории отнесена, может также отражать наличие реаль​ных проблем. Стремясь определить некий общий критерий оценки для всей страны, исследователь, естественно, стара​ется пренебречь всем тем, что отличает друг от друга внут​ри государства различные его составные части. Все это при​водит к искажениям реальности. Сейчас уже трудно гово​рить о французской или американской политической куль​туре, еще труднее давать оценку там, где процесс гомогени​зации не столь продвинулся вперед, как в этих двух странах. Шотландец не является англичанином, как он сам об этом заявляет. Ни в одной стране мелкий крестьянин не ведет себя так же, как служащий, а католик не действует так же, как франкмасон. Следует также признать, что проблемы, связанные с неоднородностью общества, не исчезают на бо​лее низком социальном уровне; так, культура басков не яв​ляется однородной. Многие молодежные группы, многие рабочие или женщины не узнают себя в исследованиях, где субкультуры, к которым они принадлежат, рассматривают​ся как единые организмы.

Недовольство населения может усугубляться еще и впе​чатлением, что сложный анализ, объектом которого оно яв​ляется, в большей или меньшей степени заранее содержит устоявшиеся стереотипные представления о нем. Шойх подтвердил это, отметив, что «оценка культуры другой страны, которую социальный ученый "открывает" в своем исследовании, очень редко отличается от фольклорного представления или предвзятых мнений, уже существую​щих в его собственной стране»5. Усложнение анализа, по​строенного на проводимых сегодня опросах, фактически не уменьшило такой опасности. Кажущаяся объективность статистического обобщения данных отнюдь не служит га​рантией того, что исследователь не восприимчив к этно-Центристским взглядам, которые бы могли повлиять на его представления и даже на его общую позицию: «Сегодня мо​жет оказаться, что некоторые мифы обыденного сознания, особенно этнические стереотипы, будут введены в социаль-иые науки в качестве знаний, подкрепленных доказательст​вами сравнения различных культур»6.

Однако было бы опасно зайти в этой критике слишком Далеко. Сравнительное исследование обычно является более чадежным, нежели субъективные оценки отдельного иссле​дователя в прошлом, который должен был доверять лишь ьвоим собственным впечатлениям: открытиям во время

путешествий, контактам и чтению книг или газет. Но не сомнение также и то, что те вопросы, которые стремите;

выяснить компаративист при проведении сравнительной анализа различных культур, обычно сосредоточены на том что является важным для самого компаративиста, а Не дл} объекта его анализа; объяснение полученных результате] непременно является процессом активным и, вероятно вносящим искажения. Только итальянцы могут по досто​инству оценить роль юмора или цинизм в своих высказы​ваниях, которые некоторые специалисты, исследующие итальянскую политическую культуру, часто слишком пря​молинейно сравнивают с ответами немцев и американцев.

Но уже сами по себе эти трудности свидетельствуют, как это ни абсурдно, о существовании «национальной культу​ры». Поскольку, если итальянцы, как правило, и не выража​ют свои мысли так, как это делают немцы, то это происхо​дит потому, что они говорят на другом «языке» в любом значении этого слова. Этим нельзя разрешить все пробле​мы. Остаются нерешенными вопросы, которые касаются не только методов, с помощью которых культурные явления могли бы быть проанализированы более научно, но и тео​ретического обоснования тех принципиальных положений, которые касаются способов взаимного воздействия поли​тической культуры и политической игры.

Объяснение явления в понятиях «ценности», «культура* или «личность» всегда чревато опасностью попасть в ло​вушку «кругового», замкнутого осмысления. «Реальная трудность, связанная с объяснениями различных явлений на ценностной основе, состоит в их круговой зависимо​сти, — утверждает Р. Марш. — Прежде всего исследователь кое-что уже знает о поведении членов тех общественных структур, которые он сравнивает; он стремится вывести "ценности" из этого поведения, а затем использовать эти "ценности" для "объяснения" поведения»7.

Трудности, с которыми приходится сталкиваться иссгь дователю, проводящему сравнительный анализ культур, о ромны. Наша цель не состоит в том, чтобы здесь их по» зать. Мы лишь укажем на проблемы, возникающие п] ! изъятии каких-либо переменных из их контекста. Осмы ление культурных реальностей логически предполагает, ч культура воспринимается как единое целое. Однако, к. правило, при обработке выбранных ими образцов исслед' ватели имеют тенденцию пренебрегать этим требование;

Так, например, когда Алмонд и Верба, если обратиты вновь к их работе «Гражданская культура», рассматривай

одновременно Институционно-революционную партию (Кеуокиюпагу 1п5Й(иИопа1 РаПу— РК1), которая является достаточно авторитетной в политической системе Мексики, немецкую Социал-демократическую партию или Итальян​скую коммунистическую партию для того, чтобы дать оценку таким чертам, как толерантность или же способы привлечения сторонников, они, как ни парадоксально, пре​небрегают понятием «функциональная эквивалентность». «Сравнение структур, выполняющих различные функции, лишено всякого смысла», утверждают Жан-Пьер Кот и Жан-Пьер Мунье8, и «совершенно очевидно, что такая структура, как "партия", не выполняет в Мексике те же фун​кции, что и в других упомянутых странах. Поэтому отно​шение мексиканцев к РК1 не может быть включено в данный сравнительный анализ». Эти соображения можно было бы отнести и к политическим структурам других стран. Многие элементы итальянской политической систе​мы не выполняют тех же функций, что и номинально соот​ветствующие им органы английской или американской си​стемы. Знание имени главы государства, будь то Эйзенхау​эр или Сеньи, еще не свидетельствует об одинаковой степе​ни политического участия, политической активности насе​ления.

Задача компаративиста на этом уровне состоит в точном определении функциональных эквивалентностей, позволя​ющем выявлять и исправлять отклонения, вызванные не​избежными контекстуальными различиями. Цель исследо​вателя состоит в том, чтобы убедиться, что никакое влия​ние системы в целом не нарушает обоснованности его вы​водов. «Вмешательство системы происходит тогда, когда выводы из одних и тех же утверждений (полученных пря​мым путем или подразумеваемых) не являются одинаково значимыми для всех исследуемых систем», утверждают А. Пржеворски и Г. Тойне9. То, что кто-то считает возможным не согласиться на брак своего ребенка с партнером, придер​живающимся противоположных политических убеждений, не является повсюду одинаково значимым показателем, определяющим психологическую дистанцию между парти​ями. «Для Соединенных Штатов такое заключение имело бы какой-то смысл, тогда как в Италии это скорее свиде​тельствует о полновластии семьи, а не об ощутимых рас​хождениях между партиями». Всякая система представляет собой комплекс, состоящий из взаимозависимых элемен​тов. Когда мы используем в качестве признаков какою-ли​бо общего явления один или несколько его элементов, мы

отрываем их от контекста и тем самым создаем опасно ь неверного объяснения явления.

«Очевидно, например, что контекст системы помог т определить, является ли голосование убедительным по I-зателем политической активности», отмечают Пржеворс и и Тойне. Для выработки действительно сравнимых кри с-риев оценки потребовалось бы большое число различи |\ исходных положений, определяющих направление проц с-са получения общих выводов.

Таким образом, серьезную проблему представляет < п-здание таких общих моделей, которые позволили бы про о-дить сравнение, не внося опасных упрощений в сложи ю структуру рассматриваемых государств. Чтобы добит] я этого, прежде всего следует избегать использования ю н-цепций одной из рассматриваемых сторон— наприм р, американской — в качестве всеобщего эталона. В цитир. е-мой работе Алмонда и Вербы не представлена главная ] и-потеза авторов, суть которой в том, что демократия явля^ г-ся устойчивой и эффективной при наличии «свободно»; и умеренной поддержки», что «она подразумевает принадле к-ность к одной из сторон, наличие убеждений и сим] а-тий»10. Политическая приверженность и уважение к мне​нию других, несомненно, являются основными принципа​ми философии любого настоящего демократа, но сов» р-шенно не бесспорно, что Федеративная Республика Гер^а-нии (ФРГ), возникшая «по принуждению» (Ьу оЬи@айо •), если можно так выразиться, и в климате всеобщего скет ;-цизма, показала себя менее «эффективной», чем Италья I-ская республика, которая приветствовалась с энтузиазме I Каждому, кто склонен видеть гипотетическое предвар >-тельное условие политического развития в этом «соотноше​нии выражаемых симпатий», следует учесть, что наиболее стойкий из режимов Франции, Третья Республика, начи​нался с сомнений и недоверия и был принят болыпинствгм в один голос!

Понятие «политическая культура», широко используе​мое как средство описания и анализа, может не обладать всеми теми качествами, которые необходимы для обосно​вания причинно-следственных моделей. Дюркгейм неодн '-кратно повторял, что каждому социологу следует иска ь ключ к объяснению изучаемых им явлений в структурах ч процессах, поддающихся наблюдению. Не существует . и опасности при использовании таких понятий, как «полит .-ческая культура», вновь ввести в практику толкования, ^ входящие в рамки социальной реальности и тем самь '

снижающие научную ценность анализа? Нет необходимо​сти доводить это критическое рассмотрение до его логиче​ского конца. Все-таки субъективные факторы, как бы ни было трудно их наблюдать, принадлежат реальности, и то​му социологу, который оставил без внимания их влияние, вряд ли удастся провести всеобъемлющий анализ.

И это настолько справедливо, что даже авторы-маркси​сты вынуждены были уделять больше внимания изучению культурных явлений. Введение производного понятия «гос​подствующая идеология», развитого в работах А. Грамши и Л. Алтюссера, положило начало полемике относительно природы и роли этих «надстроечных» элементов. Такой тео​ретический подход четко демонстрирует интерес к реше​нию вопросов о связи социально-экономических инфраст​руктур и культуры. Общество «порождает» свою господству​ющую идеологию, которая в свою очередь выполняет со​вершенно определенную интегрирующую функцию наряду с другими средствами воздействия, имеющимися в распо​ряжении государства.

Совершенно очевидно, что такая теория не может пол​ностью удовлетворить социолога. Сама ее идея, выражен​ная формулировкой «идеология служит интересам...» не мо​жет рассматриваться как замена причинно-следственного толкования. Но одинаково справедливо и обратное. Несом​ненно, необходимо отказаться от стремления превратить политическую культуру в источник слишком простых тол​кований, которые позволили бы восполнить всякое отсутст​вие понимания явления и даже помешали бы дальнейшим попыткам раскрыть его другие возможные причины. В слишком многих моделях культура остается независи​мой переменной, которая в одностороннем порядке влияет на политические явления. Вот почему мы должны привет​ствовать исследования, ставящие целью понять, чем опре​деляется существо политической культуры, от чего она за​висит, как, вместе с какими процессами, под влиянием ка​ких конфликтов, событий она формируется.

С учетом динамики понятия «культура» сегодня все бо​лее внимательно изучается и механизм социализации. Бы​ла сделана попытка выяснить, как может изменяться куль​тура в результате столкновений между различными соци​альными слоями, поколениями или этническими группа​ми. «Не все политические культуры полностью интегриро​ваны и совместимы», указывает С. Верба. Внутри таких культур «может существовать много источников конфлик​тов: несовместимые с другими представления, убеждения,

которых придерживается один слой общества, а другой нет, или же несоответствия между представлениями и реально​стью»11.

Понятие культура вызрело подобно хорошему вину.

Культурные элементы все меньше и меньше рассматри ваются в качестве жесткой структуры, внутри которой раз виваются политические действия; напротив, исследователи все настойчивее подчеркивают, как важно соотносить про​водимый анализ с фундаментальными убеждениями или «примитивными верованиями», если заимствовать выра​жение М.Рокича.

Ученые, занимавшиеся проблемами развития общества, указывали, что ни одна политическая система не сможег выжить, если не существует определенной согласованности между политическими действиями, «правилами игры», с одной стороны, и тем, что ожидает от них народ, что си признает легитимным — с другой. Конечно, очень важно и полезно постараться найти ключ к объяснению политиче​ского беспорядка и неустойчивости в контексте экономич -ской неразвитости, но полезно также проследить проце' :

вызревания личного «сопереживания» (по определению I Лернера), обратить внимание на «модернизацию» духовно​го климата, уровень которой пытались оценить А. Инкелсс и Д. Смит. Ибо, если связь между структурным и культур​ным развитием действительно существует, то очевидно также, что такая связь не проявляется автоматически. Мы не сможем объяснить, почему демократия Бонна имеет бо​лее прочные основы, нежели демократия Веймарской ре​спублики, не отметив воздействия факторов, выходящих за рамки производства стали, распространения газет или сте​пени профсоюзной активности. Анализ, проведенный лишь в рамках социальных институтов, также оказался бы непол​ным.

Политическая система сама по себе, очевидно, является важным фактором, воздействующим на культуру. Как кон​статирует С. Верба, «основные политические позиции всег​да были в какой-то мере объектом сознательного манипу​лирования... Но новая культурная политика включает по​пытки создания новых символов веры, а не только стре​мится передать установившиеся формы новым поколени​ям. И все эти попытки предпринимаются именно в тот пе​риод, когда технологические изменения в сфере средств массовой коммуникации и манипулирования символами делают такую политику исключительно эффективной»12. Культура экзогенна по отношению к системе, но между ни​

ми существует взаимодействие. Культура влияет на поли​тическую систему. М. Крозье показал, что она обуславлива​ет тот подход, на основе которого принимаются решения13;

Ж. Мейно проанализировал, насколько она формирует об​лик партий и групп14. Но политическая система, в свою очередь, воздействует на культуру, и достойно сожаления, что слишком многие ученые, занимающиеся проблемами политической культуры, до сих пор уделяют недостаточно внимания этому воздействию

Можно заметить, что различные культуры претерпели изменения. Западногерманская политическая система прочно укоренилась в сознании немецкого народа, тогда как в Соединенных Штатах и Великобритании доверие к центральным правительственным институтам заметно ос​лабело. Не трудно показать, что эти процессы изменений связаны с характеристиками самих систем15.

Именно «глупое правление» (&оп.о §оуегпо), характери​зуемое итальянцами как коррумпированное, недосягаемое и неэффективное, побуждает народ не доверять своему пра​вительству. В некоторых плюралистических демократиях именно недовольство политическими партиями побуждает граждан перейти от официальных институтов или при​знанных приемов политической борьбы (таких, например, как голосование или привлечение сторонников) к другим видам действий, таким как блокирование автомагистралей, занятие церквей или самовольное вселение в незанятые квартиры16. То, что австрийские граждане с этой точки зрения кажутся сравнительно пассивными в выражении своих политических пристрастий (как показали Барнес и Каазе в своей работе) — хотя Австрия и побила все рекорды по показателям партийной принадлежности (40% австрий​цев являются членами одной из двух основных партий страны) — лишь указывает на определенную ограничен​ность такого подхода.

Некоторые политологи не учитывают, насколько осо​бенности политического режима могут повлиять на культу-РУ. Это искажает понимание ими проблемы и заранее пред​определяет результаты. Никакая культура не развивается в некую абстракцию. Чувства, демонстрируемые итальянца​ми по отношению к их «некомпетентному» правительству, обусловлены особенностями системы. Те, кто хорошо зна​ком с итальянской политикой, с трудом согласятся с неко​торыми выводами книги Алмонда и Вербы. Мысль о том, что итальянцы являются менее политически активными, чем англичане или даже мексиканцы, может удивить того,

кто знает, что число людей, принадлежащих различны] партиям или неполитическим организациям в Италии, бы ло и по-прежнему остается одним из самых высоких в всех плюралистических демократиях; более того, повсюду Италии политические требования проявляются во всех о{ щественных акциях. Политика влияет на создание рабочи , мест, распределение муниципального жилья, назначена субсидий на нужды сельского хозяйства, а также организг цию досуга или даже спортивных мероприятий. «Малею кий мирок дона Камилло», если и является карикатурог, тем не менее отражает глубокую реальность.

На вопрос, что бы они стали делать, столкнувшись с н< -справедливым политическим решением, число итальянца-, которые ответили, что они что-либо предприняли бы, что они проявили бы личную или коллективную инициативу, было меньше, чем в данном случае англичан или мекси​канцев. Следует ли нам заключить из этого, что политиче​ская активность итальянцев ниже? Сама их принадлея -ность к различным партиям или неполитическим органи​зациям в какой-то степени объясняет эту сдержанности Они надеются, что их партии и организации проявят ини​циативу, используют ее, т.е. будут говорить от их имени. Система взаимосвязей уже существует, готовая действова! ь и вызвать ответную реакцию. Таким образом, сама система организации, объединяющая группы, фракции и пользуя'-щихся их покровительством сторонников, освобождает итальянского гражданина от необходимости действовать г о примеру американского, которого непоследовательное! ь действий основных партий в Соединенных Штатах побуж​дает к более активному и сугубо индивидуальному участию в политической жизни. Безусловно, гипертрофия партип-ной принадлежности в Италии может лишь питать недове​рие или даже неприятие по отношению к государству, «ею -теме» и тем, «кто там в Риме». Но должны ли мы согла​шаться с выводами, в которых выражается похвала или по​рицание политической культуре с позиций ее пагубною или благотворного влияния на политическую систему? В этом вопросе пока существует неясность, которую сравни​тельные межгосударственные исследования еще не рас​сеяли.

Некоторые массовые субкультуры проявили стойкое с' '-противление, столкнувшись с укрепляющейся националь​ной культурой. Проявления партикуляризма обнаружились в самых различных контекстах. Например, Э. Бэнфилд н >-блюдал уникальную субкультуру на юге Италии. Он назв:' 1

ее «бс {Нравственной семейственностью» (атога! ГатШат)17 ц описал наличие такой ситуации, когда приверженность к первичной, семейной ячейке настолько сильно и глубоко укоренилась, что ею определяется совершенно особый ха​рактер политического участия, который был рассмотрен ав​тором с семнадцати различных позиций. Так, он показал, например, что только государственные служащие и поли​тики, которым за это платят, могут быть привлечены к уча​стию в государственных делах. Участие рядового граждани​на показалось бы неуместным и аномальным. И как следст​вие — «никто не проявит инициативы, чтобы изменить ход действий и убедить других принять в них участие. И если кто-либо один выдвинул бы лидера, группа отвергла бы его из-за недоверия». Контроль за деятельностью одних поли​тиков возлагается на других профессиональных политиков. Законы соблюдают лишь постольку, поскольку существует страх перед наказанием. Тот, кто обладает хоть какой-то до​лей власти, не замедлит набить себе карманы; поступает ли он таким образом или нет, не имеет никакого значения, по​скольку его «безнравственное» семейство будет тем не менее считать, что он так поступает. Голосование происходит так​же по принципу и в форме выражения преданности патро​ну; все рассчитывают на получение немедленных преиму​ществ. Недоверие, высказываемое здесь к «посторонним», является продуктом векового опыта. История последнего времени наглядно показала, что такая субкультура не раз​рушается легко под влиянием урбанизации, коммуника​ции, индустриализации или средств массовой информа​ции. Тот факт, что понятие политическая культура было за​имствовано для изучения событий в Восточной Европе, не​сомненно, обратит на себя внимание и даст возможность понять, каким образом исторические культуры подверг​лись влиянию или противодействовали коммунизму, дей​ствовавшему как система и идеология.

Виатр18 и Браун19 указали на теоретическое значение такого анализа. В их работах уделено много внимания свя​зям, существующим между культурой и структурами, с од​ной стороны, и культурой и процессом социализации — с Другой. Политическая культура действительно должна пе​редаваться, что побудило все возрастающее число исследо​вателей обратиться к изучению того, как она передается от поколения к поколению, изменяемая и внедряемая различ​ными действующими лицами («актерами») в процессе со​циализации.

Глава 9 ПОЛИТИЧЕСКАЯ СОЦИАЛИЗАЦИЯ: ОТ ПОКОЛЕНИЯ К ПОКОЛЕНИЮ
Человеческие общества воспроизводят себя посредством аккультурации. Т. Парсонс отмечает, что приход каждого нового поколения можно сравнить с нашествием варваров, и только процесс социализации может обеспечить усвоение норм общежития этими «пришельцами». Определяя куль​туру как «общественный кодекс» норм и ценностей, П. Бур-дье подчеркивает важность процесса социализации. Как ут​верждает Д. Истон1, каждое общество не может продолжать существовать само по себе; оно сохраняется только в том случае, если этот свод правил усваивается каждым индиви​дом, если ему или ей предписывается какой-то минимум поведенческих норм.

Как саркастически замечает М. Штирнер: «Самых юных толпами гонят учиться, с тем чтобы они смогли выучить наизусть старые ритуалы, и когда они усваивают многосло​вие старших, их объявляют взрослыми»2. Поскольку обще​ство может внедрить в сознание только те ценности, нормы и рецепты, которые уже проверены опытом, процесс социа​лизации приобретает определенный консервативный отте​нок. Здесь можно было бы упомянуть многие работы, кото​рые, следуя тезису Грамши о гегемонии, проводят идею контроля над совокупностью культурной информации. П. Бурдье и К. Пассерон, не слишком отступая от этой тен​денции, показывают, как французская система универси​тетского образования под флагом беспристрастия и незави​симости в действительности функционирует в качестве фактора сохранения (а§еп1 оГ сопвегуайоп) и «воспроизвод​ства» существующей классовой системы.

Политическая культура передается путем аккультура-Ции. Тем самым социализация выполняет функцию стаби-^зации как по вертикали — между поколениями, так и погоризонтали — между социальными группами3. Но и нар д не является совершенно пассивным; его «настроение» е бывает неизменным. Даже ребенок по-своему реагируеэ , воздействие со стороны общества. Взаимоотношения м -ду различными социальными группами носят, как пра> -ло, напряженный, если не конфликтный характер. Наког I, сама культура развивается; она меняется с течением време​ни. Во многих случаях такое изменение традиционно и культуры может стать ярко выраженной целью полити

ских лидеров. Ученые, предметом исследований кото] х является процесс социализации, должны уделять внима! .е также и факторам, нарушающим его устойчивость и нев -рывность. При переходе «от поколения к поколению»4 -менения, естественно, затрагивают и основные ценное I, убеждения, позиции. Как мы сможем, например, объясн. ь ослабление сознания групповой принадлежности?5 Эп и другие изменения следует осмысливать в контексте сл< •<-ных связей между различными социализирующими ф <-торами и институтами, посылающими своим агентам п, I-тиворечивые блоки информации*. Объяснение подлини IX механизмов этой взаимосвязи никогда не было прост м делом. Но показательно, что исследователи процесса соц ;»-лизации уделяют все большее внимание характеру про I-воречивых воздействий, обуславливающих относительк ж вес (^е1@Ы) непрерывности или перемен в различных си у-ациях6.

Различные общества не выполняют функцию социа -л-зации одинаково целенаправленно и осознанно. Между б-солютным контролем в тоталитарном государстве и пор д-ком, устанавливаемым семейной и родовой элитой где-; "-будь в сердце Африки, существует множество различи IX промежуточных ситуаций.

Буржуазное государство Жюля Ферри имело целью о-здать совершенно определенный тип гражданина; то же а-мое можно сказать и о древней Спарте. Но так бывает "е всегда. Большинство современных государств четко осоз а-ет важность процессов социализации и стремится на I •'\ повлиять. Но какая доля детей, или учащихся, или днже взрослых действительно поддается этому влиянию? Разли​чия между странами настолько велики, что следовало бы задать вопрос, в какой степени политическая социализация, в сравнении с процессом социализации в целом, деист: "-

* Блок культурной информации предполагает всю совокупность,! -:11" ностей, норм и форм поведения, действующих в обществе. (Прим. пер •••»•'

тельно является всеобщим явлением. У Мали или Боливии нет тех же амбиций и тех же возможностей, как, например, у гитлеровской Германии или сталинского Советского Со​юза. Развитие политического самосознания является не​отъемлемой частью формирования французского или аме​риканского ребенка. Но нельзя полагать, что тот же процесс обязательно происходит где-нибудь в центральных районах Конго или в горных районах севера Бирмы.

Пока политическая сфера не достигла значительной ав​тономии (а возможности усиления власти незначительны), пока главным ее институтам не удалось обеспечить себе ре​альное проникновение во все сферы общества, политиче​ская социализация будет оставаться в зачаточном состоя​нии, если только ее развитие не пойдет по пути абсолютно​го разрушения, как в революционном Китае, в ставшей не​давно независимой Анголе или коммунистической Польше.

Столкнувшись с необходимостью рассмотрения огром​ного разнообразия ситуаций, компаративист часто выбира​ет стратегию региональных исследований. Ограничив об​ласть своих исследований, компаративист обеспечивает се​бе возможность сосредоточить внимание на процессе соци​ализации, например в арабских странах7, или же на изуче​нии влияния идеологии при коммунистическом режиме8, или воздействия фактора бедности на политическую интег​рацию Мексики9.

Компаративист должен прежде всего изучить содержа​ние социализации и выяснить, какие ценности, позиции и политические убеждения оно включает; затем определить, являются ли эти ценности и убеждения однородными, или же они испытывают противоречивые влияния. Затем он должен направить свое внимание на определение векторов аккультурации и установить, какова возможность передачи по различным каналам потенциально противоречивой ин​формации.

Здесь трудно установить общие закономерности. И все же можно утверждать, что преобладание традиционных ка​налов передачи информации, таких как родители, религи​озные наставники или местная элита, свидетельствует о слабовыраженной автономии в политической сфере, а сле​довательно, и недостаточно активном процессе политиче-екой социализации. Некоторые идеальные представления об обществе, государственной власти и образе правления чередуются этими традиционными средствами, но в ред​ких случаях им удается противостоять тому влиянию, кото-

рое имеет повышение уровня образования. Чем более обра​зованным становится молодой житель Конго или Танза​нии, тем более скептически он относится к ценностям, рас​пространяемым центральной системой10. Этого нельзя сказать о молодом американце в период, предшествовав​ший войне во Вьетнаме", или советском русском в конце брежневского правления12, которые проявляли свою при​верженность государственному политическому кредо с тем большей убежденностью, чем выше они поднимались по лестнице образования и успеха в обществе. Если бы мы об​ратились к рассмотрению бывших коммунистических стран Восточной Европы именно с этих позиций, мы бы, конечно, смогли установить различия между поляками и чехами, с одной стороны, и русскими и болгарами, с дру​гой. Оказалось бы, что молодые колхозники относятся к «социализму» с большим недоверием, нежели аппаратчики. Но в то же время до 1988 г. польский студент из Варшавы доверял государственной системе больше, чем крестьянин Можно было бы задать здесь интересный вопрос, не стано​вится ли политическая система все более непрочной, если граждане относятся к ней все более скептически по мере то​го, как они поднимаются по ступенькам социальной иерар​хии. Если бы В. Парето был еще жив, он, несомненно, на​шел бы новые данные, способные подтвердить его теорию «круговорота элит» (еШе спхшайоп), введя в нее концепции» стратификации процесса социализации.

Влияние первичных факторов социализации повсюду является решающим. Но семья, например, не во всех кон текстах выступает одинаково значимые фактором социа лизации. Именно в самой природе тоталитарных госу дарств заложено стремление как можно более ослабить воз действие соперничающих факторов на «молодежь государ​ства», которую оно рассматривает как свою полную собст венность. Р. д'Аркур рассказывает, как членам отрядов гит лер-югенд запрещалось узнавать и приветствовать свои сверстников в толпе, когда они (гитлер-югендовцы) мар шировали в своей униформе13. М. Уайли цитирует слов' песенки, исполняемой малышами в китайском детско» саду.

«Детский сад — это мой дом, а воспитательница — моя мать. Она мне рассказывает так много полезного, что я счастлив учиться здесь, и другого мне не надо14.

Л «другого не надо» — идеал любого тоталитарного гос) -

дарства. Единственной партии даруется вся полнота власти. Ей подчиняются школы и весь процесс формирования мо​лодежи; она борется против развития противоречивых плюралистических влияний. Определение тех пределов, в которых таким режимам реально удается уравновесить противодействующее влияние, могло бы явиться интерес​ным объектом сравнительного исследования. Совершенно очевидно, что в одном месте — церковь в Польше, в дру​гом— семейная ячейка в Таджикистане сможет явиться серьезным противовесом всесильной воле государства.

В развивающихся странах такие каналы социализации, как средства массовой информации, профсоюзы или заво​ды, могут оказаться иногда очень значимыми. Несомнен​но, что социализация взрослого населения является важ​ным фактором в любом контексте. Но в таких новых госу​дарствах этот процесс является единственным и самым эф​фективным средством формирования политических лич​ностей15.

Очень непросто установить, насколько позиции, усвоен​ные в детстве, продолжают определять поведение взрослых индивидов. Исследователи редко ставят перед собой такой вопрос, а когда делают это, они вынуждены полагаться лишь на смутные воспоминания интервьюируемых и, сле​довательно, оказываются во власти всех недостатков ре​троспективного анализа. Искажения, пусть даже и непроиз​вольные, вполне естественно проявляются в устных повест​вованиях и могут повлиять на получаемый ответ. Тем не менее, такой анализ дает возможность создания динамиче​ской модели, которая показывает нам не только то, каким образом эти позиции формируются, но также и степень их устойчивости. Так, Р. Лейн показал, что юноша, находя​щийся под гнетом семьи, будь то в США или в Германии, позднее в меньшей степени склонен связывать себя каки​ми-либо обязательствами, нежели те молодые граждане, которым предоставлялась большая свобода в семье16. Оче-ВДдно, таким образом, что автономия «гражданина», а так-•№ содержание его убеждений, берут свое начало в той соци​альной среде или атмосфере, в которой началось его раз​витие.

С. Краус и Дж. Фендрих также пытались выяснить, ка-^м образом позиции молодого человека позднее оказыва​ет влияние на его взгляды в зрелом возрасте. Анализируя 1'о, как экстремистская молодежь утверждается на взрослых ролях, они отметили, что в США придерживаться экстре-'чистских убеждений легче, чем в Японии, поскольку цена

таким крайним убеждениям в Америке несколько ниже17. Но в тоже время сам «принцип первенства», в соответствии с которым начальному периоду социализации отводится особое место и структурирующая роль, подвергается все усиливающейся критике. Согласно А. Сомиту и С. Петерсо-ну, «мы наблюдаем значительную нестабильность в среде детей, молодежи и взрослых в целом. Хотя "принцип пер​венства" и допускает возможность изменения групповой идентификации, но лишь очень незначительные и в пред​сказуемом направлении. Имеющиеся же данные свидетель​ствуют о другом»18. Конечно, из-за таких критических оце​нок исследования политической социализации с детского возраста не следует прекращать, напротив, они должны раз​виваться и все более совершенствоваться. При этом все воз​растающее внимание будет уделяться и средствам массовой информации, группам по интересам, а также рабочим мес​там как важным факторам социализации.

Несомненно, что плюралистические общества стремят​ся обеспечить право на существование многих противоре​чивых факторов воздействия. Не следует полагать, что семья, друзья, школа, церковь или средства массовой ин​формации будут прививать и распространять одинаковые ценности и мнения. Однако исследователи отдельных об​щественных структур описали ситуацию, когда сопернича​ющим вертикальным группам удавалось защищать своих членов от межгрупповых взаимодействий и противополож​ных влияний. Схема такого 'влияния такова: семья воспи​тывает в ребенке восприимчивость к тому, что ему позднее скажет священник, что затем повторит газета и что еще раз ему объявит его партия. Результат обретает весьма своеоб​разную культурную конфигурацию.

Тому, кто изучает содержание обучения или информа​ции, распространяемой различными социализирующими институтами, хорошо известно, что дать точную формули​ровку блока информации еще не самое важное. Так и семья, и американская школа не построены по той же модели, по которой построена, например, школа во Франции. Было бы трудно, не допуская искажений, в нескольких предложени​ях обобщить те различия, которые существуют между дву​мя моделями. Мы можем лишь утверждать, что то описа​ние, которое Д. Питс дает сообществу «несовершеннолет​них», формируемому на скамьях французских школ19, не применимо к Америке. Для того, чтобы в этом убедиться, достаточно прочесть работу К. Дженнингса и Р. Найеми20 о семье и школах в Соединенных Штатах.

Большой интерес для сравнительного анализа представ​ляет изучение воздействия системы образования соответ​ственно в высших учебных заведениях Америки и Европы. Некогда была высказана мысль, что победа при Трафальга​ре была подготовлена в аристократических британских средних учебных заведениях, на площадках для игр Итона и Харроу. Даже если это и слишком преувеличенное утвер​ждение, существует определенная доля истины в том, что учебные заведения определяют политические, экономиче​ские и даже нравственные возможности государств. Те, ко​му приходилось преподавать по обе стороны Атлантики, обратили внимание, насколько неодинаково молодежь в возрасте 18—20 лет подготовлена к вступлению в жизнь и к осознанию своих гражданских прав и обязанностей. Сред​нее учебное заведение в Европе, будь то лицей или гимна​зия, является учреждением, предназначенным прежде всего для обучения в французско-немецко-итальяно-шведско-испанском смысле этого слова, которое подразумевает при​обретение знаний и усвоение методики мышления — а не универсальное воспитание, как в Соединенных Штатах. Любой тест, проведенный с выборкой из числа молодых учащихся в возрасте между семнадцатью и восемнадцатью годами в Европе и Соединенных Штатах, несомненно, по​казал бы лучшую интеллектуальную подготовку европей​цев. Но если снова провести тест с теми же участниками че​тыре года спустя, к концу их обучения в колледже, резуль​таты оказались бы прямо противоположными. К началу своего двадцатилетия американские студенты, оканчиваю​щие высшие учебные заведения, показали бы себя, каждый в своей области, значительно лучше подготовленными, чем их европейские сверстники. Упрощая сказанное, можно бы​ло бы утверждать, что средние школы в США являются од​ними из самых слабых учебных заведений, тогда как уни​верситеты — одними из лучших. Эти замечания не только позволяют сделать вывод, что социализирующая роль сред​ней школы и университета неодинакова на двух континен​тах, но также утверждать, что силой одного института мож​но компенсировать слабость другого.

Много интересных исследований, касающихся позиций, воплощаемых семьей и педагогами, можно было бы прове​сти в рамках сравнительного анализа21. Основной вопрос, который здесь должен быть рассмотрен, состоит в следую​щем: насколько согласованно взаимодействуют семья и школа, а в более широком плане, различные институты со​циализации. Д. Колеман подчеркнул важность разрешения

вопроса — существует ли согласованность между системе! воспитания и другими институтами или каналами социа лизации22.

Проблема социализации по принципу объединении единомышленников (рагНаап кос1ац2а1юп) приобретает на стоящий смысл лишь в государствах, допускающих плюра лизм убеждений и позиций. Для того, чтобы эти убеждены; I могли развиваться, не нанося ущерба сплоченности груп​пы, необходимо добиться консенсуса позиций в отношени'.! самых фундаментальных норм. Перед исследователями,, занимающимися изучением динамики процесса, открыва ются широкие возможности в понимании того, как може I возникнуть революционная контркультура, способная из менить или заменить собой первоначально усвоенный «об щественный кодекс» норм. Почему контркультура немецко​го «социалистического гетто» оказалась менее взрывоопас ной, чем субкультура нацистов? Почему движение «черных пантер» в США оказало меньше влияния на систему, неже​ли движение за равноправие французского языка в Канаде' Явления, связанные с появлением различных мировозз​ренческих позиций, идеологий, воспринимаемых как заме​на традиционной культуры, также предстоит изучить в рамках сравнительного анализа.

Политическая социализация представляет область взаи​модействия многих дисциплин. На это указывает Г. Хай-мэн в своей работе, положившей начало исследованиям в этой области23. Мы не сможем понять процесс аккультура-ции, не обращаясь к психологии или социологии. Но толь​ко политолог должен проанализировать, каким образом процесс социализации помогает или препятствует разви​тию политической системы, способствует ее незыблемости или же подрывает ее.

Примеры тоталитарного правления предоставляют воз​можность исследования интересных «клинических анома​лий». «Ваша поддержка не имеет значения, — кричал Гит​лер колеблющимся немцам. — Мы подчиним своему влия​нию ваших детей во что бы то ни стало!». Те методы, кото​рыми тоталитарные режимы удерживали или пытались удержать под своим влиянием молодежь, свидетельствуют о том, какую важную роль выполняют средства управления процессом социализации. Система воспитания является естественной опорой пропаганды в осуществлении полно​властия государства над отдельной личностью. С того само​го момента, когда диктатор, который хочет мобилизовать толпу, получает поддержку всех технических средств воз​

действия на ее сознание, его власть оказывается почти не​рушимой. Этот факт является красноречивым свидетельст​вом преимущественной роли контроля над сознанием в сравнении с специфическим полицейским контролем.

Здесь мы не будем во всех деталях рассматривать такти​ческие приемы тоталитарных «воспитателей». Поскольку это явление имеет всеобщее значение, позволим себе лишь подчеркнуть, что социализация на самой ранней ее стадии приносит, по-видимому, наибольший эффект. Именно в податливое сознание ребенка наиболее глубоко впитывает​ся вся информация текущего времени. Члены таких де​тских организаций, как Баллила (Ва1Ша), Пимпф (РппрГ) или советских пионеров фактически не в состоянии проти​водействовать насилию тоталитарного кредо. Для того, что​бы стать привлекательной, новая идеология обычно ис​пользует миф о молодежи, который призван обеспечить растущему поколению преимущества перед родными или старшими по возрасту. Она взывает также к наиболее есте​ственным стремлениям и желаниям ребенка, чувству само​пожертвования и преданности общему делу или кумиру.

Даже революционные системы, ставящие превыше все​го Разум и Просвещенность, стремятся укорениться в сфе​рах неосознанного, иррационального и эмоционального, словно они обеспечивают им самые прочные позиции. Лю​дей опутывают мифами и образами, подобными, напри​мер, таким, как «движущая сила истории», или же такими, как «отец народов» или «вождь». Такое идолопоклонство, воспитываемое со школьной скамьи, является для сторон​него наблюдателя предметом глубокого изумления24. Тем не менее можно совершенно серьезно задать себе вопрос, не является ли действительно необходимым обращение к та​ким священным образам или магическим символам, что​бы придать новый импульс массам и укрепить новую за​конность?

Анализ процесса социализации в тоталитарных странах позволяет выявить три его важных особенности. Во-пер​вых, признание решающего значения политической социа​лизации. Во-вторых, абсолютный приоритет, отводимый некоторым институтам, школам, партиям, армии — в Ущерб всем остальным возможным «соперникам», против которых ведется ожесточенная борьба. Церкви не разреша​ют произносить ничего, кроме молитв; местные субкульту​ры цивилизуются, и если необходимо, то силой; влияние семьи сводится на нет вследствие недоверия, внедряемого между родителями и детьми. В-третьих, исключительная

упрощенность политических дискуссий. Такое явление почти напоминает интеллектуальный регресс. В то время, как процесс модернизации общества предполагает увеличе​ние разнообразия источников информации и взаимодейст​вие информационных потоков, тоталитарный режим воз​вращается к единственной и неделимой Правде. Искусство и наука отражают мировоззрение текущего момента.

Идеологические лозунги, усвоенные в школах и повто​ряемые в молодежных организациях, вновь декларируются и проповедуются на предприятиях и распространяются ра​дио- и видеосредствами. Государственная цензура и собст​венное малодушие способствуют созданию такой атмосфе​ры, где молодежь, даже достигнув зрелого возраста, подвер​гается тем же процессам социализации. Человеку предо​ставляется свобода либо подчиниться, либо «раздвоиться» как личность, чтобы оградить мир своего «я» от посяга​тельств так называемой «сверхцивилизации»25.

В действительности управление процессом социализа​ции никогда не может быть абсолютным. Функционеры коммунистической партии, согласно мемуарам В. Кравчен​ко, широко раскрыли глаза от удивления, когда направлен​ные властями в поездку по Волге, они обнаружили отста​лость этого района. При современном техническом уровне развития средств массовой информации даже самая защи​щенная страна сталкивается с трудностями обеспечения контроля за информацией, поступающей извне, В течение долгих лет жители Восточной Германии могли видеть со​вершенно другой образ жизни через передачи из Западного Берлина. Даже до горбачевского времени жителям Ленинг​рада были доступны программы из Хельсинки. Те, кто про​тестовал в Гданьске, получали информацию через передачи из Стокгольма; обосновавшейся в Мюнхене радиостанции «Голос Америки» удавалось добиться широкой аудитории в Восточной Европе. Расчленение тоталитарного общества на многочисленные изолированные, непроницаемые касты может, до определенной степени, ослабить восприимчи​вость к последствиям таких внутренних или внешних от​кровений. Но дистанция между идеологией и реальностью может также стать и источником непрочности общества. То, что режим приобретает в плане утверждения своей вре​менной легитимности, он может быстро утратить, как толь​ко идеологически обработанные поколения, лишенные спо​собности всякого критического восприятия реальности, добьются руководящих позиций. Можно было бы утверж​дать, что падение нацистского режима было вызвано отча​

сти погружением его лидеров и народных масс в океан хи​меры, который их поглотил — химеры, которая внушала им, что они являются сильнейшими только в силу чистоты «крови» или проявления «воли». Иначе говоря, можно пред​положить, что проблемы, с которыми пришлось столкнуть​ся коммунистическим лидерам в Восточной Европе, час​тично объясняются «дисфункцией» социализации. Усвоен​ная и успешно внедренная система представлений, соглас​но которой рабочему классу должно быть даровано самое высокое положение и абсолютное равноправие, оказалась

обращенной против господствующей элиты, которая сама ее выковала.

Интересным предметом сравнительного исследования могло бы явиться выяснение вопроса, соответствует ли каждый вид социализации какому-либо определенному уязвимому месту. Слишком вольный подход к его реше​нию мог бы создать различного рода затруднения, которые

могли бы оказаться столь же серьезными, сколь и слишком преувеличенными.

Глава 10 ПОЛИТИЧЕСКИЙ КЛИЕНТЕЛИЗМ-ВСЕОБЩЕЕ ЯВЛЕНИЕ

«Клиентелистскме взаимоотношения являются одной из форм личной зависимости, не обусловленной кровным родстипм; они являются выражением связи двух лиц, обла​дающих неравными возможностями — патрона и клиен​та — для оказания взаимной поддержки, взаимного обмена услугами», пишет Ж. Ф. Медар1. В этом определении выде​лены три основные особенности клиентелизма: подчинен​ность, взаимный интерес и персонализация, т. е. ориенти​рованность на личность.

Клиентелизм укрепляет зависимость между двумя лич​ностями с неравным общественным положением, обладаю​щими разным престижем и влиянием. Тем самым он явля​ется исконным фактором вертикального расслоения. Кли-ентелистские взаимоотношения порождены асимметрией в положении патрона и клиента. В своей работе Д. Д. Пауэлл2 проанализировал различные аспекты проявления клиенте​лизма в сельских общинах. В экономической сфере зависи​мое положение крестьянина проявляется в том, что он об​ладает лишь собственным трудом, а не землей; у него также нет капитала, который бы дал ему возможность применять с пользой для себя различные технические средства. Кроме того, и в интеллектуальном отношении он плохо подготов​лен, чтобы понимать или просто знать законы. Очень часто он плохо знает свои права и обязанности и привык терпеть деспотическую несправедливость, воспринимая ее как есте​ственную беду. В таком контексте обращение к покрови​тельству патрона является средством преодоления трудно​стей, перехода из положения, по выражению В. Лемье, «аб​солютной подчиненности» (т(га-ро'\уег) на следующий, бо​лее высокий уровень «субподчинения» (ипйег-ролуег)3.

Оказывающий покровительство патрон предоставляетсвоему клиенту сельскохозяйственную технику и необходи​мые денежные субсидии. Он дает необходимый совет, а так​же использует свое влияние, чтобы умерить строгость по​лиции или сборщиков налогов. При этом он всегда оказы​вает помощь таким образом, чтобы иерархия взаимоотно​шений «патрон-клиент» оставалась незыблемой. Подробно анализируя взаимоотношения, существовавшие в неболь​шом средневековом городе под вымышленным названием Коллеверде, С. Силвермэн4 показал, как экономическая за​висимость фермера-арендатора от хозяина, обычно круп​ного землевладельца, порождает устойчивую форму взаи​моотношений, возлагающих на патрона роль подлинного покровителя-посредника. Источником власти патрона яв​ляется то промежуточное положение, которое он занимает в цепочке сложных взаимосвязей, которые выходят за рамки узкоограниченной сферы взаимоотношений с одним кли​ентом. Такая форма покровительства характерна как для сельских элит Италии, так и для Испании, Греции или Ла​тинской Америки; она также проявляется и среди предста​вителей основных культурных подгрупп во многих сферах, которые характеризует этнический, языковый или религи​озный плюрализм. В городе-утопии Коллеверде «самый влиятельный патрон не был ни самым богатым, ни самым щедрым, но обладал самыми лучшими связями»5. В обмен на свое влияние он получает услуги со стороны арендатора-фермера в форме признательного и открыто демонстрируе​мого почтения, что еще более укрепляет его привилегиро​ванное положение и способствует его дальнейшему продви​жению с позиций «высокого покровительства» (оуег ролуег) на уровень «абсолютной власти» (5ирга-ро\уег), по выраже​нию того же Лемье.

Взаимность обмена услугами между патроном и его по​допечным — клиентом носит всеобщий характер, посколь​ку каждый надеется получить какую-то выгоду от другого. Это означает, что установившиеся взаимоотношения носят характер договорных обязательств, даже если «договор лишь подразумевается. Между положением патрона и отца семейства существует различие, которое характеризует вза​имоотношения, устанавливаемые по выбору, и те, что су​ществуют между родственниками. Лапаломбара6 показал пример таких взаимоотношений для Италии, сравнивая форму взаимоотношений между патроном и клиентами — «клиентелу» (сЦеп1е1а) и форму взаимоотношений в семье, отношение к родителям — «парентелу» (рагеп1е1а). Те, кто занимался исследованием взаимоотношений в форме по​

кровительства, указывали, что покровительство, оказывае​мое тому или иному индивиду, обычно распространяется и на его семью, и что жена патрона обычно становится «пат​ронессой». Но такие взаимоотношения не являются обяза​тельными. Никто не вступает во взаимоотношения патрон-клиент, если не склонен выполнять отводимую ему роль;

более того, вступив в такие взаимоотношения, можно с большей или меньшей легкостью прекратить их.

Клиентелизм — это понятие, которое обычно представ​ляет большой интерес для политологов, поскольку повсюду патрону принадлежат социально преимущественные пози​ции: он играет роль главного промежуточного звена, по​средника между центром и периферией, являясь важным действующим лицом большинства политических процес​сов; он обладает правом выражения интересов, установле​ния связей, распределения ресурсов, вынесения суждения по поводу правовых норм и т. д.7 Конечно, можно подозре​вать некоторых политологов в проявлении концептуально​го «империализма», когда они усматривают существование клиентелистских взаимоотношений повсюду. Тем не менее примечательно то, что за последнее тридцатилетие клиен-телистские явления изучались в самых различных странах, включая Индию, Тунис, Колумбию, Сенегал, Грецию, Ка​наду, Японию, Испанию, Венесуэлу, Италию, Ирландию, Филиппины, Турцию, Китай, Мексику, Ливан, Малайзию, Иран, Иорданию, Бразилию и другие страны.

Ж. Ф. Медар показал несомненную всеобщность клиен-телизма и утверждал, что он является совершенно необхо​димым фактором для понимания характера государствен​ного устройства в рамках третьего мира и за его пределами. «Необходимо признать, что современные политические си​стемы пронизаны явлениями такого порядка, но в различ​ной степени и в различной форме»8. Мы знаем множество партий, возродивших в идеологической и безличной форме систему «договорных взаимных обязательств», средоточи​ем которых в прежние времена выступала местная знать9. Такое преобразование политических структур в органы, оказывающие покровительство, наблюдается даже среди партий, не занимающих доминирующего положения внут​ри политической системы. Любая оппозиционная партия в Городах, где ее поддерживает большинство избирателей, может обеспечить приоритет при распределении муници​пальных рабочих мест или жилья своим политическим Сторонникам. Такая практика является обычной во многих Развитых странах. Политическую историю Бостона, Чикаго, Филадельфии и других крупных городов Северной Аме​рики, несомненно, следует рассматривать именно с этой точки зрения.

Клиентелизм внедрился в политические процессы мно​гих стран. Но что общего имеют системы покровительства, так глубоко укоренившиеся, например в Руанде и Саудов​ской Аравии, с периодическими проявлениями клиентели-стских взаимоотношений в Марселе, Ленинграде или Ва​ри? Здесь вновь мы сталкиваемся с необходимостью выра​ботки операциональных понятий, используемых на уровне межгосударственных сравнений. Можно было бы преуспеть в этом, отделив общественные системы, где клиентелизм играет важную роль, от тех, где он действует наряду с хоро​шо развитыми институциональными взаимоотношения​ми. Именно в этом духе К. Ланде сравнивает ситуации, где клиентелизм выступает лишь в качестве «дополнения», с теми, когда он воздействует на самые главные аспекты при​нятия решений, — выделение ассигнований, властные от​ношения и их легитимизацию10- Такие страны, как Китай, Соединенные Штаты, бывший Советский Союз и Израиль, можно было бы отнести к первой категории; Италия же или Греция, Ирак или Руанда попали бы во вторую. Конечно, существует различие между маргинальным клиентелиз-мом в современной Японии11 и клиентелизмом, централи​зованно изменяющим функционирование некоторых средиземноморских стран12, Латинской Америки, Ближне​го Востока и Юго-Восточной Азии14. Р.Лемаршан15 также последовательно стремится установить, какой вид клиенте-листских связей представлен в официальных институтах, когда он туда проникает и в какой степени.

Существует много различных путей получения общего представления о совокупности явлений, объединенных об​щим понятием «клиентелизм». Один состоит в выявлении переменных, составляющих это понятие, с тем, чтобы по​средством сравнения определить их характерные особенно​сти. Так, можно было бы сопоставить такие ситуации, где зависимость клиента от патрона является сильно выражен​ной, с теми, где подобная иерархия исчезает; можно, на​пример, было бы установить, как принятие аграрной ре​формы, или всеобщее избирательное право, или развитие современной бюрократии, или, наконец, повышение обра​зовательного уровня могут изменить положение клиента. Другие различия можно было бы определить по тому, пер​сонализированы ли взаимоотношения в рамках клиентелы, или же они исчезают в анонимном политическом механиз​

ме. Ибо непосредственная персонализированная взаимо​связь двух лиц может раствориться в более сложной схеме взаимоотношений, а взаимный интерес может быть нейт​рализован растущей «инструментальностью» взаимоотно​шений.

Другой путь к пониманию сущности «клиентелизма» в его всеобщем значении состоит в рассмотрении характери​стик контекста, в котором он проявляется. В. Лемье, напри​мер, обратил внимание на «условия проявления политиче​ского покровительства»16.

Среди политических условий проявления клиентелизма в первую очередь следует выделить существование реально​го соперничества с тем, чтобы ни один отдельный полити​ческий деятель (ас(ог) не смог бы осуществлять монополь​ный контроль над политической властью. Это общее прави​ло, очевидно, в равной мере относится как к традиционным действующим лицам («актерам») и институтам, так и к со​временным организациям, таким, как господствующие партии с их различными фракциями. Эгалитарное распре​деление власти подорвало бы влияние патрона. Для возник​новения клиентелизма необходима определенная концент​рация власти, прав и возможностей. Мы можем утверждать, например, что доминирующее положение Христианско-де-мократической партии в Лукании или Венето (Италия) со​здает более благоприятный контекст для проявления кли​ентелизма, нежели поочередный приход к власти двух пар​тий в англо-американском стиле. С другой стороны, при устранении фактора соперничества создается ситуация аб​солютной концентрации власти, которая разрушает один из стимулов оказания действительного «покровительства» клиенту. История феодальной Европы, как и доколониаль​ных африканских государств, как показал Лемье, свиде​тельствует о том, что крупные землевладельцы демонстри​ровали свое покровительство подопечным в тем большей мере, чем больше им приходилось соперничать друг с дру​гом. То же самое наблюдение было сделано Ланде на более ограниченном, местном уровне. Он показал, какую'слож​ную структуру взаимоотношений представляют различные местные группировки на Филиппинах, сталкивающиеся в борьбе за престижные интересы; каждая семья стремится укрепить свои позиции, привлекая к себе стрронников пу​тем увеселений и угощений17. Нельзя не вспомнить в свя​зи с этим, что писали М. Мое, Дж.Дейв, Дж. Батай и П. Вейн о социальной функции подношений.

С полным основанием можно рассматривать клиентелизм как политический аспект комплекса взаимоотноше -ний, включающих всю совокупность социальных межлич​ностных связей. В то же время в большинстве исследований по данной проблеме клиентелизм представлен как явление, которым отмечена вся социальная жизнь. Его политиче​ские аспекты могут восприниматься локальными общно-стями как вторичные, особенно в тех случаях, когда поли​тическая сфера фактически не отличается от социальной и когда центральные институты власти кажутся чрезвычайно далекими. Но именно в таких контекстах клиентелизм, оче​видно, и приводит к реальному структурированию полити​ческой игры, поскольку его порождают взаимоотношения, отмеченные чувством привязанности, и он обеспечивает своеобразную награду за участие отдельной деревни или эт​нической группы в политической жизни государства.

Когда мы говорим о благоприятных «административ​ных условиях»18, то это значит, что клиентелистские взаи​моотношения могут реально действовать лишь в условиях, когда структуры центральной власти сами подвержены личностному влиянию. Но напоминая о важности таких ус​ловий, мы вновь обращаем внимание на то, что «полез​ность понятия клиентелизм не исчерпывается субъективи​стскими отношениями в политике»19.

Другая важная особенность, на которую необходимо об​ратить внимание, говоря о «социальных» и «культурных» условиях, благоприятствующих клиентелизму, состоит в том, что такого рода вертикальное структурирование обще​ства реализуется обычно в историческом контексте, кото​рый следует рассматривать без ярлыков: «современный» или «традиционный», а видеть каждый этап находящимся в развитии. Д. Д. Пауэлл указал на эту связь между клиенте-лизмом и определенным этапом государственного разви​тия: «Два очень важных процесса способствуют установле​нию клиентелизма: формирование централизованного го​сударства и расширение рыночных отношений»20. В таком контексте первостепенная роль отводится социальным «по​средникам». Так, индивид, живущий где-то на периферии, не может больше игнорировать центр, но не имеет никаких возможностей сделать его доступным для себя. функция патрона или посредника и будет состоять в том, чтобы «ус' тановить связь между ориентированными на локальное со​общество индивидами, стремящимися стабилизировать или же улучшить свою жизнь, но не обладающими эконо​мической независимостью или политическими связями, и государственно-ориентированными индивидами, действия которых стандартизованы в форме государственных инсти​тутов. Но успех этих действий зависит от активности и чис​ла их сторонников»21. На этом этапе, когда прежние верти​кальные связи ослабевают, но еще не заменены другими, сильным стимулом к участию в государственной системе, находящейся в стадии становления, могут быть «вознаг​раждения», получаемые в рамках клиентелистских взаимо​отношений. Эта сторона клиентелизма была в какой-то ме​ре освещена на примере Турции в работе Э. Озбудуна22.

Существование связи между системой патроната и госу​дарственным развитием также показано в работе Эйзенш-тадта и Лемаршана23. Они анализируют это явление в то время, когда структурные несоответствия уже приходят в столкновение с западными демократическими идеалами, т. е. когда на существующий иерархический порядок и его законность оказывается давление. Эйзенштадт и Ронигер утверждают24, что в отличие от общественных структур с заданными иерархическими отношениями клиентелист​ские связи и проявления неравенства не являются раз и на​всегда предписанными, легитимизированными или уста​новившимися, они «установлены в противовес некоторым из основных формальных, более общих и универсальных принципов современных государств».

Высказанные наблюдения показывают, что клиенте​лизм может быть преходящим. Очевидно, что сам процесс развития общества создает серьезных конкурентов инсти​туту патроната. С развитием транспортных сообщений, си​стемы образования, средств массовой информации все сильнее проявляется тенденция выражения интересов через посредство организованных групп, союзов, которые пред​ставляют горизонтальные структуры. Социальное сознание берет верх над вертикальными клиентелистскими связями. Верх берет тенденция привлечения сторонников не на осно​ве того места, которое занимает индивид в сложной систе​ме местных взаимоотношений, а на основе идеологических принципов или интересов.

Там, где модернизация не влечет за собой исчезновения клиентелистских связей, она, тем не менее, ведет к их пре​образованию. Патронат в системе политических институ​те уже не воплощает в себе прежнюю персонализацию по​литических связей престижных лидеров, а роль идеологии в политическом выборе еще в большей степени затрудняет еимбиоз различных социальных слоев, поддерживаемых классическими клиентелистскими отношениями.

(Схема клиентелистских взаимоотношений (патрон-кииент) обычно предполагает существование уз, построен​ных на взаимном интересе. Для того, чтобы обрести экви​валент некоторых преимуществ, которые можно было бы получить в «центре», клиент на «периферии», социальной или региональной, начинает поддерживать патрона. Но эта идеальная модель может быть реализована в различных ва​риантах. Так, Р. Лемаршан сравнивает традиционный родо​вой тип клиентелизма с репрессивным, где патрон, не ока​зывая никакого патерналистского покровительства, нико​им образом не представляет интересов своей «семьи» (паст​вы), а напротив, утверждается путем принуждения. Такое перерождение посреднических функций патрона характер​но для многих колониальных и неоколониальных ситуа​ций. Часто это служит признаком ранних стадий политиче​ского развития. Л. Грациано показал, что угрозу клиенте-лизму может представлять один социальный лагерь, овла​девший слишком большими преимуществами по сравне​нию с другим. Одержавший победу патрон, который боль​ше ничего не ждет от своего клиента, не дает ему ничего, к поэтому с большей легкостью воспринимается им ка1 классовый враг.

С распространением всеобщего избирательного прав< клиентелистские связи могут быть модифицированы по-другому. Вооруженный правом голоса клиент может «про​дать» свою поддержку патрону. В действительности, изби​ратели часто обвиняют тот или иной политический орга​низм в том, что они не получили от него достаточного воз награждения и законных благ.

Во многих странах Африки, Азии и Ближнего Востока можно наблюдать отмирание клиентелистских связей, чт< главным образом объясняется ослаблением участия в по литической жизни. Политическая арена сужается, а еще ш окрепшие партии подавляются авторитарными правителя ми. В подобной ситуации клиентелизм проявляется лишь бюрократической или военной сферах. Он больше не про низывает все общество и, тем самым, не может более пред ставлять собой вертикального противовеса горизонтально му расслоению. И другая крайняя ситуация также може быть рассмотрена и изучена в качестве примера искажен ной, сильно измененной или даже извращенной форм' клиентелизма. Мы имеем в виду, разумеется, коррупции но также и те вертикальные связи, объединяющие стран! занимающие неравное положение на мировой арене, и 1 всей вероятности препятствующие развитию горизонтал ной сплоченности25. Почему здесь не обратиться также примеру взаимоотношений, установившихся между фран​цузскими, немецкими или голландскими крестьянами и их правительствами? Возможно, было бы полезно рассмат​ривать министров сельского хозяйства в этих странах Ев​ропы в качестве патронов, на покровительство которых рас​считывают, но также стремящихся мобилизовать своих «подопечных» для укрепления своих позиций.

Каковы последствия клиентелизма? Очевидно, дейст​венность клиентелизма зависит от контекста, в котором он развивается. М. Качиагли показал, как созревание полити​ческого «субъекта» может подавляться влиянием патрона26. Специалисты по Латинской Америке пришли к тому же выводу, показав, что половинчатое покровительство, оказы​ваемое традиционными землевладельцами, обычно пре​пятствовало развитию классового самосознания эксплуа​тируемого населения в сельских районах. В то же время клиентелизм может также вызывать определенную полити​ческую активность некоторых социальных слоев, способст​вуя пробуждению их интереса к политике. «Голосование по​неволе» (сарНуе уо1е), по образному выражению А.Анчи-зи27, может явиться первым шагом к неопосредственному политическому участию.

Клиентелизм обычно действует как консервативный фактор, поскольку он побуждает эксплуатируемого к согла​шению с эксплуататором и умножает преимущества тех, кто уже занимает сильные позиции в системе. Но возника​ют также и такие ситуации, имеющие этническую или классовую подоплеку, когда вчерашние патроны и клиенты оказываются во враждебных лагерях. Работа Дэвида и Одри Смоков о ситуации в Ливане показывает, что было бы ошибкой переоценивать интегрирующие возможности клиентелизма28.

Пример такого понятия, как клиентелизм, убедительно показывает, насколько трудно, но в то же время полезно сформулировать критерий, который бы действовал в миро​вом масштабе. Развитие исследований по проблеме клиен​телизма позволяет нам осознать свои заблуждения. Те вер​тикальные связи, которые мы слишком часто игнорируем в силу своих представлений и идеологических шор, на самом деле существуют в индустриальных классовых обществах. А это значит, что наши эгалитарные идеалы помешали нам понять важность иерархического порядка в каждом челове​ческом сообществе29. Не вызывает сомнения, что любой исследовательский экскурс в другие современные или про-"'лыс общества помог бы нам получить более четкое представление о том, что социологи на Западе считали наибо. ,е хорошо им известным: о западных государствах и их пси ,ц-тике.

Изучение ситуации в Турции и Колумбии оказалось по​лезным не только для лучшего понимания специфики Э1 их стран, но также для освещения явлений, которые трудно воспринять в другом контексте. Значение, которое приобре​ли в современных классовых обществах вертикальные о;я-зи (уег&аиат), получившие выражение в таких близких но природе явлениях, как стремление к объединению (соп5ос1а1юпаи5т) и корпоратизм (согрогаЦат), было луч​ше понято после того, как исследования, проведенные в специфических контекстах, показали их важность. Пример клиентелизма убедительно показывает, насколько труд​ным, но благодарным является формулирование такого по​нятия, которое может быть применено в общемиров 'м масштабе. Понимание этого убедительно свидетельству г, насколько сравнительный анализ может способствов; п, приращению знания. 
Глава 11

ДЕМОКРАТИЯ СОЦИАЛЬНОГО СОГЛАСИЯ: НАИЛУЧШАЯ МОДЕЛЬ ДЛЯ ОБЩЕСТВ С ФРАГМЕНТИРОВАННОЙ СТРУКТУРОЙ

Понятие «демократия социального согласия» (соп5оси1юпа1 йетосгасу) родилось непосредственно из практики сравне​ния. Оно получило всеобщее признание за короткий период (1967—1974 гг.), когда появились обстоятельные труды1 и статьи2, в которых исследовался опыт Нидерландов, Бель​гии, Австрии и Канады. Вскоре родившееся понятие стали применять и к развивающимся странам, таким как Ливан, Малайзия, Кипр, Колумбия, Уругвай и Нигерия. Несом​ненно, мы будем рассматривать здесь эти страны лишь в тот период их истории, когда «демократия социального си-гласия» в них действительно существовала.

Этот феномен характеризуют две основные особенности, общие для социального опыта всех рассмотренных госу​дарств: 1) вертикальная сегментация их населения на ра •>-личные религиозные, языковые, этнические, расовые или идеологические общности; 2) институционализация про​цесса их социального взаимодействия, происходящая на уровне элит этих общностей.

Компаративист А. Липгарт сформулировал понятие «д -мократия социального согласия» в наиболее доходчивой форме. При выработке термина «соп5ос1аиопа1» он рассмот​рел и обсудил различные определения, использовавшиеся многими авторами, остановив, наконец, свой выбор на тер​мине «соп5ос1а1ю», который был использован Д. Альпертом применительно к Нигерии. Вэл Лорвин также изучал орга​низацию «сегментарного плюрализма»3, не уделив в то же

время достаточного внимания феномену взаимодействия между элитами различных сегментов общества. Г.Лемб-рюк впервые применил термин «ргороггоетокгайе» — про​порциональная демократия, а позднее ввел термин «коп-коп1ап2(1егпокга1де» — демократия согласия, характеризуя общественную структуру Австрии и Швейцарии. В своих работах Г. Б. Пауэлл главное внимание уделил феномену «социальной фрагментации», тогда как Ю. Стейнер сделал акцент на «дружественном согласии» (аппсаЫе а§геетеп1), противопоставляя его мажоритарному принципу (принци​пу большинства — та]оп(у ги1е). Э. Нордлингер расширил сферу своих исследований, включив в нее анализ процесса урегулирования конфликтов во всех «разделенных обще​ствах» (<1т(1е(1 5ос1ейе5). Признание в компаративистской литературе получил также заимствованный из голландско​го языка термин «уеггиит§». Он означает разделение обще​ства на вертикальные общности (рШагв), являющиеся опо​рой государственной структуры подобно колоннам, поддер​живающим портал греческого храма. На самой вершине этого социального «здания» происходит примирение и до​стигается соглашение на основе компромисса между элита​ми этих социальных общностей.

Липгарт обратил внимание на то, что понятие демокра​тия социального согласия родилось из сравнения. В самом деле, проведенные им эмпирические наблюдения позволи​ли поставить под сомнение оправданность предложенной Г. Алмондом типологии политических систем, которая бы​ла построена на противопоставлении двух ситуаций, когда различные группы общества перекрестие взаимодействуют между собой и когда общественные различия налагаются Друг на друга (что первоначально было отмечено Бэнтли, Трумэном и Липсетом). По мнению этих теоретиков, попе​речное разделение общества (сгойясиИте) способствует ус​тойчивости политического режима, тогда как наложение различий лишь усиливает разделение общества и, следова​тельно, способствует усилению его нестабильности. Таким образом, ряд ученых, независимо проводивших свои иссле​дования в Австрии, Бельгии, Швейцарии и Нидерландах, почти одновременно выявили новый вид демократии, ко​торую характеризует как поразительная стабильность в области государственного управления, так и глубокая культурная сегментация. Таким образом, Липгарт пред​ложил новую типологию общества4, основанную на пе​рекрестном взаимодействии (сго5яп@) двух дихотомий:

^однородной и фрагментированной политических культур

и соперничества и согласительного поведения элит, находящем свое выражение в четырех типах демократии:

центростремительной, центробежной, демократии социаль​ного согласия и деполитизированной демократии (Дероцп-скей).

Каждое общество является по своей природе культурно неоднородным, гетерогенным. Но эта неоднородность не является всюду одинаковой. Какой уровень неоднородности мы могли бы считать выражением органической верти​кальной сегментации общества? Предлагались различные количественные критерии оценки5, которые мы здесь не будем рассматривать. Лучше обратиться к рассмотрению четырех «классических» примеров демократии социального согласия.

Вплоть до 1967—1970 гг. общественную структуру Ни-дерландов6 представляли пять «блоков»: один — католиче​ский, два — протестантских и два — нецерковных (свет​ских— социалистический и либеральный). Каждый блок имел свою политическую партию и каждой из четырех ос​новных партий принадлежало до 90% голосов избирателей соответствующей ей общности. Каждая партия имела свой профсоюз, и членство в этом профсоюзе определялось главным образом религиозными и культурными критерия​ми. (В 1954 г. католические епископы запретили своей пас​тве вступать в социалистические профсоюзы под угрозой лишения причастия.) На равноправной основе параллельно друг другу действовали три союза деловых кругов и три сельскохозяйственных организации; все они были построе​ны по религиозному принципу. Существовало три союза предпринимателей: католический, протестантский и либе​ральный и три организации сельскохозяйственных рабо^ чих: католическая, протестантская и либеральная. Каждый блок имел свои собственные газеты. Время передач по ра​дио и телевидению было распределено между четырьмя корпорациями, представлявшими католическую, кальви​нистскую, социалистическую и либеральную общины — пропорционально числу их членов. В каждом блоке сущест​вовали и развивались свои собственные культурные, спор​тивные, благотворительные организации. Но школьная си​стема являлась главным фактором вертикального разделе​ния общества. Социализация 75% молодежи осуществля​лась в замкнутой сфере, начиная с детского сада и кончая университетом. В таких условиях, как подчеркивал Лип-гарт, «смешанные» браки были чрезвычайно редким явле​нием. В 1960 году 94,7% католиков состояло в браке только

с католиками. Различные общины жили бок о бок, не сме​шиваясь.

Перед войной Австрия оказалась разделенной на два ла​геря, находившиеся в состоянии латентной гражданской войны: социалистический и католический. Многие соц​иологи изучали глубокий раскол этой страны, где каждому из лагерей удалось привлечь на свою сторону значительную часть населения. И в самом деде, около 40% всего взрослого населения Австрии являлись членами той или другой пар​тии. Обеими партиями были созданы многочисленные группы сторонников и внеполитических организаций, ко​торые существовали во всех сферах общества: образовании, системе массовых коммуникаций, профсоюзах, в сфере до​суга и даже в больницах и на кладбищах. Такая взаимная непроницаемость блоков характеризует все модели демок​ратий, построенных на основе социального согласия.

Следующей отличительной особенностью демократии такого типа являются вертикальные связи, объединяющие массы с элитой внутри каждой субкультуры. Следствием такой взаимной непроницаемости субкультур является внутренняя спаянность каждого вертикального сегмента под эгидой единой элиты. И действительно, одни и те же лица стоят во главе различных политических, религиоз​ных, культурных или экономических организаций в каж​дой общине. Так, для Нидерландов Липгарту удалось опре​делить сравнительно небольшое число так называемых «элит» — всего 4, занимающих стратегические позиции в каждом из четырех основных блоков. Такая же концентра​ция власти наблюдается и в Австрии и в меньшей степени в Бельгии, где языковые различия не совпадают с расслоени​ем по религиозному признаку. В Швейцарии с ее четко вы​раженной децентрализацией власти элитарные слои рас​пределены по многим центрам. Но при более скрупулезном исследовании общественной структуры оказалось бы, что «за ее кулисами» власть сосредоточена в руках очень немно​гочисленных социальных «актеров». По оценке Крайси, всего 60 организаций и 27 человек составляют то самое яд​ро, которое определяет принятие политических решений в Швейцарии7.

В сегментированной по вертикали политической систе​ме хорошо организованная элита неизбежно существует в каждом социетальном сегменте и в каждом лагере сторон​ники демонстрируют преданность своим лидерам. В силу этого демократия социального согласия является по своему существу более элитной, нежели «демократия соперничест-

ва». Лидеры общин не пользовались бы достаточным автс ритетом в процессе переговоров друг с другом, если бы и < лидерство было поставлено под сомнение в их собственно],] лагере. Эта преобладающая позиция преданности, основан​ной на доверии, находит свое выражение в результатах вы​боров. В самом деле, устойчивость позиций избирателей до недавнего времени являлась общим правилом в европей​ских демократиях социального согласия.

Институционализация соглашения путем переговоров между элитами различных блоков является третьей отли​чительной особенностью демократии такого типа. Конечнс элиты повсюду в своих действиях следуют определенным правилам, но в условиях «демократии социального соглг сия» этот феномен является еще более выраженным. 011 связан с процессом агрегирования интересов. Внутри ка» -дого лагеря выражение интересов осуществляется очен;, четко и успешно. Но если ни один из лагерей не в состоя​нии получить заметного преимущества в обществе, агрегв-рование интересов должно происходить путем достижения согласия между элитами. Чем более значимым и спорным является рассматриваемый вопрос, тем выше уровень, ю котором может быть достигнут компромисс. В отличие с г «демократии соперничества» (сотре1Шуе йетосгасу), кото​рая построена на мажоритарной основе, демократия соци​ального согласия утверждает принцип пропорционального представительства. Каждый лагерь представлен в разли1. ных институтах общества пропорционально количеству по​данных за него голосов. Но, как подчеркивает Липгар принцип пропорциональности оказывается неэффектив​ным, как только решения, которые должны быть приняты, оказываются дихотомическими по своей природе в случае когда нужно сделать выбор, т. е. сказать да или нет. В тех случаях, когда единодушие не может быть достигнуто в парламенте или других институтах власти, рекомендуются две следующие стратегии.

Прежде всего можно объединить несколько различных вопросов с тем, чтобы одновременно рассмотреть и решить их совместно путем взаимных уступок. Этот путь австрш цы определяют понятием «]ипк1ип»8. Второй метод состоя • в передаче полномочий на принятие самых трудных реше​ний наиболее влиятельным лидерам каждого лагеря. При​нятие решений тем самым отодвигается на более дальний срок и передается на более высокий уровень в соответствии с системой пропорционального представительства. Как следствие многопартийности и немногочисленности неза​

висимых участников голосования, выборы никогда не яв​ляются в действительности окончательной инстанцией. Как сказал бы Р. Даль, они не являются «местом принятия ре​шений». Тем не менее, они переносят голосование на пар​ламентский уровень. Но парламент является местом при​нятия решений только по тем вопросам, которые решаются относительно просто. В большинстве случаев парламент лишь ратифицирует решения, принятые на более высоком и надквнституционном уровне группой лидеров; в Австрии эта группа образовала Коаи(:юп5аи55спи85, а в Нидерлан​дах— Социальный и экономический комитет. В Швейца​рии решения принимаются, если это необходимо, Феде​ральным Советом, т. е. самим правительством, состоящим из семи членов. В Бельгии, где основное разделение обще​ства происходит по языковому признаку, конституционной реформой 1970 г. было установлено, что каждое правитель​ство, независимо от своей политической окраски, должно включать равное число представителей общин, говорящих на французском и фламандском языках. В Бельгии, как и в Нидерландах, некоторые проблемы решаются еще до обра​зования правительства, благодаря посреднической роли то​го, кто его формирует и кто не обязательно становится пре​мьер-министром.

Обе стратегии могут быть объединены, поскольку пере​говоры, проводимые в рамках узких комитетов, в условиях секретности, имеют больше оснований завершиться путем взаимных уступок.

Для установления и поддержания демократии социаль​ного согласия необходимо соблюдение ряда условий. Прежде всего, должно существовать определенное равнове​сие между различными субкультурами. Если в условиях фрагментированного общества различные субкультуры об​ладают сравнимой значимостью, то тенденция к сотрудни​честву между ними здесь проявится сильнее, чем в обще​стве, где преобладающей является одна субкультура. Луч​шей иллюстрацией такого равновесия является пример Швейцарии и Нидерландов. В Бельгии же, напротив, где Две представительные субкультуры противостоят друг дру​гу, каждая из них опасается преобладания другой. Лица, представляющие франкоговорящую общину, проявляют беспокойство в связи с численным превосходством фла​мандской общины, которая в свою очередь чувствует себя Ущемленной культурным превосходством франкоговоря-Щей общины.

Другим фактором, благоприятствующим установлению

демократии социального согласия, является существование границ между различными субкультурами. Их четкое раз​деление имеет своим преимуществом ограничение контак​тов между ними, а, следовательно, и антагонизмов и пово​дов для конфликтов. Как подчеркивает Лорвин, если взаи​модействия между представителями различных субкультур редки, то редки и поводы для возникновения конфликтов9. В децентрализованной Швейцарии кантоны, которые по своей структуре очень напоминают маленькие государства, являются относительно социально однородными, и все культурные проблемы решаются на уровне кантона. В Бель​гии большинство конфликтов происходит на границе меж​ду двумя общинами. В Австрии же, напротив, сегментация общественной структуры не имеет реальной географиче​ской основы. Такой спецификой субкультур можно частич​но объяснить разнообразие «систем социального согласия» (соп5ос1айопа1 аузйта).

Кроме пропорционального представительства три ас​пекта демократии такого типа заслуживают особого внима​ния: принцип создания больших коалиций, право вето и относительная автономия субкультур. Рассматривая тео​рию коалиций, выдвинутую У. Райкером, Липгарт подчер​кивает необходимость интегрирования возможно большего числа субкультур в одну политическую игру. Так, Швейца​рия, начиная с 1959 г., и Австрия между 1945 и 1966 гг. яв​ляют собой примеры создания представительных коали​ций. В Нидерландах четыре ее партии никогда не правили совместно в течение тех 50 лет, пока длился период «согла​сия» (1917—1967гг.), но изменение состава коалиций по​зволяло то одному, то другому лагерю находиться у власти.

Участие в правительственных коалициях, несомненно, является гарантией прав культурных меньшинств, но этого недостаточно. Для того, чтобы защитить различные сег​менты общественной структуры, необходимо предоставить им право вето в различных жизненно важных сферах. На​пример, в Бельгии, начиная с 1970 г., любое парламентское решение по проблеме языка не имеет силы до тех пор, пока оно не принято большинством двух общин: депутатами франкоговорящей общины, с одной стороны, и фламанд​ской — с другой.

Но слишком частое использование права вето могло бы привести к нерешаемости проблем. Чтобы не допустить па​ралича принятия решений, демократией социального со​гласия обеспечивается большая автономия субкультур в тех сферах, которые непосредственно затрагивают их интересы.

Эта автономия может выступить в форме федерализма, ес​ли ее допускает социальная атмосфера в стране. Но автоно​мия может быть предоставлена даже и в случае, если суб​культуры перекрываются географически, например, путем пропорционального перераспределения государственных ассигнований для приходских школ.

Модель демократии социального согласия не является исключительно европейской по своей природе. Другие страны так же в той или иной форме и с большим или меньшим успехом в течение короткого или длительного пе​риода времени реализовали ее на практике. Особенно пока​зательным здесь является пример Канады, Ливана, Малай​зии, Кипра, Уругвая и Нигерии.

Модель демократии социального согласия на примере Канады была рассмотрена многими авторами, среди кото​рых особенно следует отметить Кеннета Мак Рея10. Не​смотря на свои огромные размеры, Канада представляет в известной степени аналогию модели демократии социаль​ного согласия, существующей в маленькой Швейцарии, хо​тя бы вследствие относительной языковой однородности своих провинций. Но в целом федерализм Канады значи​тельно отличается от федеративного устройства Швейца​рии. Объединенные на федеративной основе провинции Канады не представляют собой обязательно изолированные друг от друга субкультуры, а их представители в парламенте не обладают правом вето. Скорее, формула «согласительных отношений» реализуется во внутрипартийной практике. В силу этого Липгарт полагает, что Канада лишь частично соответствует рассматриваемой модели демократии соци​ального согласия.

В период между 1943 и 1975 гг. Ливаном были приняты и осуществлены некоторые принципы «согласительной» организации общества11. Как известно, неустойчивое рав​новесие было нарушено внешними силами.

Система социального согласия в ее неполной форме бы​ла установлена в Малайзии в 1955 г. В стране существовали не все необходимые условия, которые бы могли обеспечить действие такой системы, особенно потому, что малайцы со​ставили в стране большинство (53%) после отделения от Сингапура. Эксперимент завершился неудачей в 1969 г.12

Для Нигерии, чье население составляет почти четвер​тую часть всего африканского континента, характерно Дробление на сотни мелких географически сконцентриро​ванных этнических групп. В первоначальных рамках, уста​новленных в 1957 г., границы объединенных на федератив-

ных началах провинций не совпадали с разделением на этические группы. Такая ситуация привела к нарушению равновесия в пользу северных провинций, где было сосре​доточено до 60% ее населения. Первая попытка проведения «согласительного» эксперимента завершилась неудачей в 1966 г. Новая конституция, утвердившая принципы реаль​ного социального согласия, была принята в 1979 г.

Представляет ли Колумбия пример системы, построен​ной по принципу сообщества социального согласия? Это едва ли можно утверждать, поскольку достижение компро​миссов в Колумбии происходит исключительно на уровне элит, никогда не предполагая никакой структурной органи​зации субкультур. Демократия социального согласия, как указывает само слово «демократия», предполагает участие в ней граждан, даже если они и разделены на отдельные изо​лированные общины. Говорить о реализации принципа «социального согласия» в Колумбии в 1958—1974 гг., когда двумя партиями была установлена лишь договоренность о монополитическом разделении власти между ними путем их попеременного прихода к управлению страной после каждых выборов — это означало бы способствовать серьез​ному размыванию истинного смысла понятия.

Неудача попыток многих стран третьего мира принять модель британского «соревновательного» (сотрейг/е) объе​динения заставила целый ряд авторов высказать предполо​жение, не является ли принцип «социального согласия» бо​лее соответствующим социальному контексту этих стран, особенно в тех случаях, когда общество глубоко разделено на культурные, расовые, этнические или религиозные сег​менты. Они старались выяснить, не окажутся ли попытки достижения консенсуса более успешными, если они будут спланированы на уровне элит, а не широких масс. В числе этих авторов в первую очередь следует упомянуть А. Льюи​са. Исследуя государства Западной Африки13, Льюис при​шел к выводу, что этим культурно-сегментированным странам скорее необходима коалиционная организация, не- . жели поляризация по принципу правительство — оппози​ция. Его рекомендации были основаны на непосредствен​ных наблюдениях (по мнению Липгарта, маловероятно, что Льюису было что-либо известно о теории демократии социального согласия). Ученым, стремящимся применить концепцию социального согласия к развивающимся стра​нам, следует постараться избежать двух возможных оши​бок: 1) стремления превратить теоретическую модель в нормативную; 2) опасности расширения содержания этой

аналитической категории до такой степени, что под нее можно подвести ситуации, ничего общего не имеющие с ее первоначальным значением.

Парадоксально то, что именно в тот момент, когда пер​вые признаки упадка системы социального согласия стали проявляться в Австрии и Нидерландах, этот тип демокра​тии получил полное признание в сравнительной социоло​гии и вызвал растущий теоретический интерес. И в самом деле, «большая коалиция» прекратила свое существование в Австрии в 1966 г., на смену которой на 20 лет пришли поо​чередно сменяющие друг друга на вершинах власти «чер​ные» и «красные» партии.

В этот период концепция социального согласия уступи​ла место принципу компромисса, предполагавшему боль​шую ответственность групп, выражавших определенные интересы. Партии продолжали вербовать своих сторонни​ков исключительно из широких масс. В Нидерландах сис​тема усггшИп§ начала разрушаться в 1967 г. Начиная с это​го времени, пять традиционных партий страны потеряли поддержку части своих избирателей, поскольку начали на​рождаться новые небольшие по составу партии, выступив​шие против старых правил политической игры. Эта тенден​ция стала настолько показательной, что несколько лет спу​стя протестантская и католическая организации образова​ли коалицию, так называемый «Христианский Союз». Не​которые аналитики, такие как В. Шенделен, позднее выдви​нули тезис о возрождении принципа разделения общества на отдельные вертикальные «стержни-опоры» (рШапга(юп). Действительно, политические элиты часто стремились вы​звать активизацию своих сторонников. Но сохранялось ли у них понимание значения взаимных компромиссов на вершинах власти, достаточное для защиты принципа соци​ального согласия (соп5ос1айопап5т)?14 В Бельгии языко​вые конфликты нанесли серьезный ущерб равновесию, су​ществовавшему между католическим, социалистическим и либеральным лагерями. Только в Швейцарии федеральная структура сообщества до сих пор сохраняется неизменной. Но именно тогда, когда демократия социального согласия угасает в трех из четырех стран, где она некогда расцвела, она вызывает повышенный интерес некоторых стран треть​его мира, которые сами оказались в ситуации, похожей в чем-то на ту, что существовала в Бельгии или Нидерландах три или четыре поколения тому назад.

Должны ли мы рассматривать те перемены, которые Произошли в Австрии, Бельгии и Нидерландах, как свиде-

тельство краха демократии социального согласия? Или же, напротив, эти преобразования свидетельствуют об успехе эксперимента, который выполнил свою историческую мис​сию? Одновременное рассмотрение факторов, благоприят​ствующих установлению демократии социального согла​сия, и тех, что способствуют ее угасанию, помогло бы нам дать правильный ответ на эти важные вопросы. В большин​стве случаев в момент большой опасности связующий рас​твор согласия укрепляется под воздействием внешней опасности. В Нидерландах договор согласия был заключен в период первой мировой войны, в 1917 г.; в Австрии — когда территория страны была оккупирована четырьмя иностранными армиями, в числе которых была и Красная Армия, в то самое время, когда предстояло полностью вос​становить экономику страны. В Швейцарии структура со​гласия была усовершенствована в 1943 г. в результате включения социалистов в Федеральный совет в то самое время, когда страна была окружена немецкими армиями. В Бельгии шаги, выражавшие стремление к единству, окреп​ли прежде всего в процессе борьбы за независимость стра​ны и позднее, в период первой мировой войны. Аналогич​ным образом этот принцип согласия был воплощен в Ли​ване в период борьбы за национальную независимость в 1943 г., а в Малайзии в аналогичных условиях в 1957 г. За исключением Ливана этот цементирующий фактор со вре​менем утрачивал свою действенность, когда модель согла​сия начала приходить в упадок.

Исторически религия часто являлась главным источни​ком возникновения конфликтов и напряженности. Но ре​лигиозность повсюду в Европе ослабела в последнюю чет​верть столетия. Между тем система социального согласия способствовала установлению религиозного мира в Бель​гии, Австрии и Нидерландах. Историческая миссия была выполнена! С этого момента эта система могла бы посте​пенно сойти на нет, не нанося ущерба тем общественным институтам (в первую очередь школьной системе), кото​рым она помогла сформироваться15. Различные социаль​ные образования, их менталитет и поведение развились в значительной мере благодаря практике социального согла​сия; структура государства может быть теперь смоделиро​вана в соответствии с требованиями нового культурного и социального контекста.

В то же время техническое совершенствование средств массовой информации, в первую очередь распространение телевидения, коренным осразом изменило каналы обеспе​

чения социального взаимодействия. Религиозным церемо​ниям или местным газетам теперь пришлось конкуриро​вать со средствами распространения радиоволн, свободно проникающими сквозь преграды между субкультурами. Так, теперь кальвинист оказался под воздействием социа​листических передач, а верующему католику противостоит нонконформистский либерализм. Развивается новое рас​слоение, разделяющее поколения внутри каждого лагеря. Технологические перемены тем самым способствуют уско​рению упадка, или точнее, преобразования системы, по​строенной на основе социального согласия16.

К тому же, по мере постепенного разрешения старых проблем, новые становятся все более и более насущными;

мы имеем в виду требования усиления социальной защиты или более равномерного распределения национального до​хода. Происходит двунаправленный процесс, включающий, с одной стороны, ослабление вертикальных различий и усиление проявления горизонтальных расслоений — с дру​гой. Общество само генерирует новые политические про​блемы. И это возможно именно потому, что системой со​циального согласия уже разрешены религиозные и этниче​ские конфликты.

Модель демократии социального согласия в Европе со​ответствует определенному историческому периоду в раз​витии плюралистических сегментарных социальных струк​тур. И обеспеченный ею подлинный успех позволяет заме​нить ее, быстро или медленно, на более конкурентоспособ​ную модель. Липгарт предпочел растворить содержание по​нятия «демократия социального согласия» в более широком понятии «консенсуальной демократии» (сопаепвиа! Дето-сгасу), которую он отныне противопоставляет «мажоритар​ной демократии» (та)оп1апап йетосгасу)17.

Этот этап исторического развития, завершившийся те​перь в Нидерландах и других развитых странах, характерен сейчас для многих стран третьего мира. Модель демокра​тии социального согласия не экспортировалась в период колониального господства, поскольку две великие колони​альные державы, Франция и Великобритания, применяли Другие формы управления. Попытки воплощения модели в бывших бельгийских и голландских колониях не увенча​лись успехом по многим причинам, которые были проана​лизированы Липгартом18. Но модель согласия могла бы быть рассмотрена как весьма ценная многими странами Юго-Восточной Азии, Африки, в том числе Южной Афри​ки. И некоторые, возможно, применят ее на практике.

Глава 12 ПОЛИТИЧЕСКИЕ КРИЗИСЫ: ИСТОРИЧЕСКИЕ ФЕНОМЕНЫ ИЛИ СТАДИИ РАЗВИТИЯ

Когда ученые исследуют социальные, экономические и гю-литические изменения, связанные с процессом истори' -ского развития, они, как правило, обращают больше внима​ния на их причины нежели на следствия. И в самом дые, значительно легче делать обобщения на уровне целых структур, нежели на уровне отдельных явлений, которые по определению являются единственными и неповторимыми. Между историками и социологами по молчаливому согла​сию происходит разделение задач: первые сосредотачивают свое внимание на отдельных событиях, социальных взры​вах и спадах; последние — рассматривают кризис как со​путствующее явление (эпифеномен), как стадию созрева​ния скрытых сил.

Такая ориентация четко обнаруживается, если мы рас​смотрим многочисленные попытки изучения историче​ских событий с социологической точки зрения. Цель иссле​дователей в данном случае состоит не столько в том, чтобы проанализировать природу или последствия кризисных яв​лений, сколько в том, чтобы выяснить их причины. При подходе к таким явлениям исследователи-социологи редко задают вопрос «что это за кризис» или «каков его резуль​тат», а скорее «почему он возник».

На этот вопрос уже было предложено много ответов. Аристотель рассматривал бунт как требование равенства, когда большинство восстает против меньшинства, владею​щего богатствами, пользующегося почестями и обладаю​щего всеми прерогативами власти. Ставя понятие классо​вой борьбы в зависимость от эксплуатации, К. Маркс мо​дернизировал этот фундаментальный подход. Но делая ак​цент на «сознании» в классовой расстановке сил, он, по-ви​

димому, склонен был признать, что психологическое разо​чарование может также служить питательной средой напря​женности и беспорядков, как и реальная несправедливость. А. Токвиль также признавал такую возможность; он пока​зал, что накануне Великой революции французы начали воспринимать свое положение как невыносимое, несмотря на то, что правление Людовика XVI было более удачным, нежели правления предыдущих монархов. В своем труде «Старый порядок и революция» Токвиль показал, что рево​люционные взрывы происходят не обязательно в результа​те ухудшения ситуации в обществе; действительно, несча​стье, которое считается неизбежным, терпеливо переносит​ся; но оно становится невыносимым, как только осознается возможность его преодолеть.

Разрабатывая свою теорию революции, Д. С. Дейвис1 предлагает модель, которая учитывает все эти субъектив​ные и объективные факторы. Наиболее нестабильный пе​риод в развитии общества — это тот, когда возникает не​стерпимый разрыв между тем, что народ надеется полу​чить, и тем, что он на самом деле получает от своего прави​тельства. Тем самым, главное место в своем толковании ав​тор отводит «революции растущих экспектаций» (геуоШйоп оСп8т@ ехрес1а1юп5). Причиной напряженности и социаль​ных взрывов является разрыв между тем, чего ждут от сис​темы, и тем, что система способна предложить. Такой под​ход мог бы помочь объяснить периодичность и силу кризи​сов в развивающихся странах, которые часто страдают от непосильного груза преждевременно «импортированных» запросов.

В своей ранней работе К. Бринтон предпринял «анато​мическое исследование революции» и как истинный ком​паративист попытался выяснить, что общего между собой имеют различные революционные ситуации — в пуритан​ской Англии, Америке в период президентства Вашингто​на, во Франции 1789 г. и России — в 1917 г.2. В своих выво​дах он отметил несколько главных причин, которые часто подчеркиваются в современных исследованиях. То, что он назвал некомпетентностью элиты или институциональны​ми препятствиями, можно было бы сегодня квалифициро​вать как «неэффективность»; а отступничество интеллиген​ции можно было бы объяснить с более широких позиций снижения «легитимности».

Однако все эти объяснения в действительности не помо​гают нам понять подлинный смысл и природу историче​ской драмы. В них ничего не говорится о том, каковы же

фундаментальные различия между восстанием американ​цев против своего отечества и революцией в Париже или мятежом в Санкт-Петербурге. Они не помогают нам ни ус​тановить эти различия, ни выявить аналогии между преж​ними и недавними кризисными явлениями, между очевид​ным проявлением кризисов и едва намечающимися тен​денциями.

Лишь совсем недавно ученые осознали необходимость систематизированного подхода к данной проблеме. Расту​щее число кризисных ситуаций в развивающихся странах вызвало оживленные теоретические дискуссии, самое ак​тивное участие в которых приняли Э. Шилз, С. Хантингтон, С. М. Липсет, Л. Пай и Л. Биндер. Выступая с позиций функционализма, эти ученые на среднем уровне концептуа​лизации определили несколько полезных «операциональ​ных» категорий. С их точки зрения, кризис — это вызов по​литической и социальной системам.

Они сделали такие обобщения, которые проливали свет в большей степени на глубокий исторический смысл этих событий, нежели на их причины. Для всех этих исследова​телей кризисы соответствуют возникновению фундамен​тальных проблем в развитии государства. Теперь остается лишь определить, в чем же состоят эти фундаментальные проблемы.

Это очень трудная задача, поскольку теоретическое а рпоп может задать направление эмпирическому анализу и значительно повлиять на него. Ученые, проводившие обоб​щающие исследования кризисных ситуаций, не всегда вы​являли одни и те же категории, характеризующие эти явле​ния. Так, по мнению авторов труда «Кризисы и их чередо​вание в процессе политического развития»3 («Спася апй 8едиепсез ш Роийса! Оеуеюртети»), развитию кризиса спо​собствуют несколько процессов: дифференциация структур, движение ко все большему равенству и увеличение способ​ности политической системы к адаптации и интеграции. Эти линии развития часто приводят к кризисным явлени​ям, присущим самой природе «современных» или «модер^-низирующихся» систем. «До тех пор, пока традиционный социальный порядок не сможет быть избавлен от внутрен​ней напряженности и противоречий, основным смыслом модернизации будет динамическое состояние, основанное на необходимости регулировать и ослаблять неизбежную напряженность отношений, свойственную синдрому разви​тия»4. Такой подход, поясняет Л. Пай, позволил «прибл ' зить проблемы современных развивающихся стран Афр11'

ко все бош

ки и а:!ии к существующим проблемам развитых промыш​ленных стран более, чем к положению дел, связанному с их традиционным порядком».

Поскольку развитие — это процесс, который никогда не кончается, включение стран третьего мира в категорию «со​временных» придает всеобщий характер анализу кризис​ных явлений. Соединенные Штаты, как и Нигерия, а Фран​ция, как и Индонезия, подвержены воздействию этих глу​бинных движений. Различие между ними объясняется тем, что странам, находящимся на высокой ступени развития, гораздо легче мобилизовать большие ресурсы, чтобы про​тивостоять той напряженности, которую они испытывают.

Рассматривая воздействие кризисных ситуаций, авторы работы «Спася апй '^иепсеа т РоИ11са1 Оеуе1ортеп1» выде​лили пять различных по своей природе категорий кризи​сов: идентификации, легитимности, проникновения, рас​пределения и участия. Анализ этих кризисов, которые ис​пытала каждая страна в процессе своего исторического раз​вития, несомненно, позволил бы установить некоторые все​общие тенденции, которые представляют собой переход от узкоместных или клановых приверженностей к националь​ному самосознанию, замену религиозного права более ра​циональной законностью, распространение требований бо​лее равноправного распределения благ, растущее стремле​ние к политической активности и т. д.

Можно было бы, естественно, поставить под сомнение оправданность такой концептуальной схемы. Так, напри​мер, включение в одну и ту же аналитическую категорию «проникновения» военного вторжения на периферийные территории и институционального проникновения могло бы привести к смешению совершенно различных видов действий. Существует также ряд перекрывающих друг дру​га признаков, например, характеризующих кризисы иден​тичности и политического участия. Так, М.Вайнер рас​сматривает сепаратистские движения как выражение требо​вания более активного политического участия5, что совсем не очевидно.

Все указанные категории можно было бы принять при Условии добавления к ним еще одной, сыгравшей решаю​щую роль в Европе. Ее можно было бы назвать «кризис се-^'ляризации». С. М. Липсет подчеркивает важность этой категории. «В настоящее время три основных социальных аспекта приобрели особое значение в странах Запада: во-"ервых, роль церкви и (или) различных религиозных тече-"ий в обществе; во-вторых, доступ более низших слоев,

особенно рабочих, к полному выражению своей политиче​ской и экономической «гражданственности» (сикепкйр) посредством всеобщего избирательного права и права вести коллективные переговоры; и, в-третьих, продолжающаяся борьба за справедливое распределение национального до​хода»6.

Интерес компаративиста к таким категориям очевиден. Они, несомненно, смогут помочь ему лучше понять исто​рию; связать бурно проявляющееся событие с тихими скрытыми процессами, установить взаимозависимость со​бытий, объясняющих друг друга. «Кризис демократии», как только он стал ощутимым, показывает, что так называемые сверхразвитые страны, по-видимому, на самом деле явля​ются менее развитыми, чем некоторые полагают. Эти стра​ны не защищены от глубоких противоречий, существую​щих между выдвигаемыми требованиями более активного участия в жизни общества или распределения благ, с одной стороны, и имеющимися средствами для их удовлетворе​ния, с другой. Кризис «эффективности» циклически повто​ряется, кризис легитимности всегда остается неявным. Это наглядно показано в работе X. Линца и А. Стипэна7, где рассматривается упадок демократии.

Попытка установить различие между кризисами, кито-рые можно «разрешить» раз и навсегда, и теми, которые циклически повторяются, оказалась бы искусственной. Со​вершенно очевидно, что некоторые виды напряженности проявляются более явно, нежели другие. Но никакая закон​ность не может существовать столь незыблемо, никакая на​циональная идентичность не может укорениться столь ' лу-боко, чтобы никогда ей ничто бы не угрожало. Возрождение этнических движений в недрах старой Европы являете то​му красноречивым свидетельством.

Всестороннее осмысление кризисных явлений могло бы помочь выбрать варианты их разрешения — от мирных до революционных — не забывая и о возможности просто от​ложить принятие решений. Когда новые требования спо​собствуют возникновению более соответствующих им институтов, устойчивость системы и ее способность к адаптации еще более укрепляются. Отсрочка решений иногда может оказаться фактором неустойчивости, кото​рый уже сам по себе служит симптомом более серьезных несоответствий. Так, неспособность французской Четвер​той Республики решить проблему своих колоний может с полным основанием рассматриваться как одна из причин ее падения.

'^с' ^

*  Социальный взрыв может принять различную форму. форма восстания или революции, утверждает Ж. Эллюль8, зависит от того, ведет или нет этот взрыв к переменам. Но и сами перемены могут развиваться в направлении прогресса или регресса. Без сомнения, перед исследователем-компа​ративистом встает весьма притягательная задача выяснить, какие факторы в конкретный момент развития политиче​ской системы определяют ее полную или недостаточную «развитость».

История свидетельствует о том, что кризисы могут рас​пространяться подобно эпидемиям. Стоит лишь обратить​ся к периоду Реформации в конце средневековья, или же оживить в памяти события революции 1848 г., охватившей всю Европу, пробуждение национальных чувств во второй половине XIX столетия, или же вспомнить о фашистских выступлениях в 30-х годах, о национально-освободитель​ном движении, возникшем одновременно в 40 странах в 50-е годы, о студенческих волнениях, разразившихся в 12 промышленных странах в 1967—1968 гг., о неожиданном пробуждении ислама или же о распространении революци​онных движений в 1989 г. в семи восточноевропейских странах. Все эти явления, распространяющиеся подобно настоящей инфекции, побуждают компаративиста, даже весьма мало расположенного оценивать их в «микробной» терминологии, к изучению генезиса и механизмов кри​зисов.

Аналитики выделяют два основных критерия, определя​ющих их возникновение: во-первых, необходимость соот​ветствующей почвы и присутствие нужного «фермента». Сколько ситуаций, явно созревших для возникновения кризиса, не получают дальнейшего развития, поскольку от​сутствуют эти критерии? И напротив, сколько существует случаев, когда «фермент» бесследно разрушается, поскольку почва не подготовлена соответствующим образом? Движе​ние за независимость в Соединенных Штатах в XVIII сто​летии и идеи младотурков в начале XX столетия не получи​ли распространения, поскольку потенциальные «реципиен​ты» оказались незрелыми. Мы должны также особо подчер​кнуть, что почва может оказаться бесплодной по причинам не социального или экономического характера, а исключи​тельно по политическим. Мощный полицейский или воен​ный контроль может помешать распространению кризиса, Даже если такое сильнодействующее лекарство дает худшие результаты, нежели сама болезнь. То, каким образом кри​зисы время от времени проявлялись в Восточной Европе за

последние десятилетия — то в Берлине, то в Варшаве, то в Будапеште, то в Праге, Познани или Гданьске — показыва​ет силу этих блокирующих механизмов.

Нам следовало бы также подчеркнуть стимулирующую роль политических факторов в возникновении кризиса. Об​ратимся, например, к китайской культурной революции, инициированной сверху для очищения системы. Но имен​но против верхов и взбунтовались в свою очередь сыны и дочери «культурных революционеров» весной 1989 г. на площади Тяньаньмынь. На этот раз взрыв произошел сни​зу. Революции порождают ритуалы, но эти ритуалы, даже тоталитарные, порой оказываются неспособными регули​ровать ход социальной жизни. Очень интересной пробле​мой для сравнительного исследования могло бы стать оп​ределение роли государства в качестве «генератора» кризи​сов.

То, каким образом каждая страна переживает кризисные явления, представляет собой еще одно благодатное поле ис​следований. Общество, развивающееся от кризиса к кризи​су, во многом отличается от такого общества, которое раз​решает свои напряженные ситуации более мирным путем. Важно было бы выяснить, все ли системы одинаково спо​собны разрешать кризисы, или же эта способность меняет​ся в зависимости от характера кризиса. М.Фуко отме​чал невероятную способность «буржуазной власти» к со​противлению и адаптации в отличие от феодальной9. Не​сколько с других позиций журналисты и даже политологи из лучших побуждений пытались, как известно, выяснить, не может ли в некоторых развивающихся странах режим сильной власти противостоять кризисам «идентичности» или «участия» лучше, нежели либеральная плюралистиче​ская система.

Большой интерес для сравнительного исследования представляет также определение различной последователь​ности событий в ходе развития кризисов, что позволило бы оценить динамику процесса их созревания. Очень важно знать, как указывает С. М. Липсет, может ли общество ре​шить все проблемы одновременно, или же старые причины конфликтов объединяются с новыми источниками напря​женности. Распределяются ли кризисы во времени таким образом, что их можно постепенно устранить, или же не​разрешенные кризисные явления накапливаются, создавая взрывоопасную ситуацию? Большинство европейских го​сударств успешно справились с проблемами, возникавши​ми в процессе государственного строительства, консолида​

ции I осударства, политической интеграции менее привиле​гированных слоев общества и налогового перераспределе​ния благ. Напротив, вновь возникшие государства Африки и Азии могут столкнуться со всеми этими проблемами сразу, на протяжении жизни одного поколения. Страны, в которых национальная идентичность и легитимность об​щественных институтов упрочены до того, как, например, рабочий класс начинает требовать расширения своих изби​рательных прав, в корне отличаются от тех стран, где воз​можность активного участия в общественной жизни предо​ставляется прежде, чем будет окончательно утверждена ле​гитимность режима и завершена национальная интегра​ция. Одновременность возникновения и развития кризи​сов, их накопление служит фундаментальным объяснением политической нестабильности во многих странах третьего мира.

Часть Ш ВЫБОР СТРАН

Согласно словарному толкованию, сравнивать — это значит устанавливать сходство и различия. Но научный сравни​тельный анализ имеет целью не только приобретение тако​го относительного знания, но и выведение общих законов из огромного разнообразия изучаемых отдельных явлений. Процесс индукции лежит в основе сравнительного метода, и осуществить его будет значительно легче, если правильно выбрана область исследования.

Приступая к изучению социальных образований с слож​ным переплетением составляющих их элементов, компара​тивист должен определить для себя такой угол видения, ко​торый позволит ему воспринять все те переменные, в пони​мание которых он хотел бы внести наибольшую ясность. Он должен найти путь выражения оптимального суждения, позволяющего ему сделать строгие и убедительные выводы. Иными словами, он должен выбрать такую область иссле​дования, которая бы усилила значимость его изысканий и прогнозов.

Когда мы говорим о выборе «области» сравнительного анализа, мы фактически имеем в виду два ее измерения. С одной стороны, — это та часть социальной или политиче​ской системы, которая в данном случае подлежит сравни​тельному анализу. Процедура, которую мы определяем тер​мином «сегментация» и с которой мы начинаем сравни​тельный анализ, соответствует именно этому измерению. С другой стороны, — это некоторое число и определенные ви​ды стран, которые сравнительный анализ должен охватить. Эта проблема рассматривалась целым рядом авторов. Г. Алмонд предложил региональный подход к ее решению, против которого позднее выступил Д.Растоу. Х.Экштейн составил перечень достоинств и недостатков такого про​блемного подхода. А. Пржеворски и Г. Тойне предложили

две аналитические схемы: одну для «наиболее похожих сис​тем» и другую для «наиболее отличающихся систем». Одна​ко, что отсутствует в литературе, так это оценка различных возможностей, открывающихся перед исследователем, ко​торому предстоит четко определить сферу анализа и сде​лать выбор стран, которые должны быть в нее включены.

Наша задача здесь состоит именно в том, чтобы выде​лить различные стратегические направления анализа, ко​торые могут быть выбраны компаративистом, и обсудить соответствующие им достоинства и недостатки. Мы после​довательно рассмотрим особенности сравнительного ана​лиза, построенного на основе изучения отдельного случая (саве 51ш1у), «бинарного анализа» (с двумя объектами), сравнения похожих стран, сравнения различающихся стран, а также концептуальную гомогенизацию гетероген​ного поля исследований.

Решения, принятые компаративистами при определе​нии области исследования, несомненно, окажут влияние на выбор ими методов соответствующего анализа или необхо​димых концептуальных средств. Применение методов ко​личественной оценки, несомненно, окажется полезным как при сравнении схожих между собой стран, так и при анали​зе сильно различающихся между собой систем. Но их зна​чимость при сравнении Франции и Бразилии, например, не будет такой же, как Франции и Западной Германии. Если социоэкономическим данным и придается столь большое значение в некоторых очень широких сравнительных исс​ледованиях, то именно потому, что только такие данные имеют сравнительно одинаковый смысл во всех странах мира. Различия в уровне рождаемости, протяженности же​лезных дорог и потреблении энергии являются важными показателями при сравнении Японии с Китаем или Анго​лой. Но компаративист, занимающийся сравнительным изучением стран Западной Европы, несомненно, устано​вит, что точные данные, характеризующие процесс урбани​зации, уровень грамотности или детской смертности, не слишком заметно различаются в этих странах. Способ​ность выявления различий на основе некоторых перемен​ных ослабевает, когда компаративист вместо проведения всеобъемлющего исследования выбирает для своего анали​за более ограниченную и однородную область. Так, в двух из наиболее значительных работ, опубликованных недавно по проблеме плюралистических демократий, не слишком широко использованы количественные данные1.

К   Выбор стран для сравнения также определяет и уровень

абстракции применяемого комплекса понятий. Нет необхо​димости подниматься в заоблачные высоты, чтобы полу​чить сравнительную картину результатов голосования )а коммунистов во Франции, Италии, Испании и Португалии. Даже на этом уровне такие понятие, как «отстраненное по​ведение» (аНепаНоп ЬеЬауюг) или же «позиции протеста», могут оказаться полезными. Но получение более абстракт​ного представления становится реальной необходимостью, когда сравниваются сильно различающиеся между собой системы. Так, в Польше 80-х годов голосование за комму​нистов можно было бы истолковать как конформистское, тогда как участие в союзе «Солидарность», по-видимому, представляло собой поведение протеста. Политическое со​держание католических обрядов в Испании при кардина'с Сегуле и в Венгрии при правлении Ракоши было неодин ,-ковым; значение мечети в Иране и Турции также неодин >-ково. Для того, чтобы дать сравнительную оценку значен] я такой религиозной практики, необходимо подняться на о I-ределенную ступень абстракции; это совершенно обяз I-тельно, если мы хотим выделить систему понятий, спосоч-пых объединить кажущиеся различными явления.

Глава 13 СЕГМЕНТАЦИЯ КАК НАЧАЛО СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА

В определенном смысле каждое сравнительное исследова​ние связано с сегментами — какими-либо частями обще​ства.

Всеобъемлющие исследования в традициях Монтескье, Спенсера или Вебера стали чрезвычайно редкими; во-пер​вых, потому, что социальные науки сегодня по своему ха​рактеру более аналитические и функциональные, а, во-вто​рых, потому, что сам прогресс знания все активнее побуж​дает социолога четко определить и ограничить область сво​их исследований. Аналогичную тенденцию к специализа​ции мы обнаруживаем в физике. Сфера интересов Николая Коперника, Леонардо да Винчи или Исаака Ньютона боль​ше не совпадает с кругом интересов современных ведущих ученых. Дистанцию, отделяющую Кюри или Флеминга от их предшественников, можно сравнить с дистанцией, раз​деляющей сферы интересов специалиста в области сравни​тельных исследований и политического философа. Конк​ретная наука набирает силу путем выделения части соци​альной реальности, являющейся объектом ее изучения.

Это не означает, что мы отказываемся от холистическо-го подхода к изучению общества. Напротив, великие ком​паративисты много сделали для того, чтобы сохранить его. Но стоит лишь обратиться к списку трудов по сравнитель​ному анализу1, чтобы убедиться в подавляющем преобла​дании среди них работ, посвященных ограниченной обла-"и сравнительных исследований. В очень немногих рабо​тах сделана попытка сравнения масштабных политических и социальных структур во всем их многообразии и целост​ности. Разделение системы на сегменты является нормаль-йой практикой компаративистского подхода. Столкнув​шись с сложностью и многообразием политической систе-

мы, исследователь-компаративист, если только он не явля​ется «чистым теоретиком», оказывается перед необходим' -стью разделить целое на части и выбрать то явление, кото​рое станет объектом его сравнительного анализа.

Мы должны также с самого начала установить, что раз​личие между сегментацией и глобальным подходом носит лишь уровневый характер. Между ограниченным «секто​ральным» исследованием и глобальным подходом, перера​стающим в абстрактную теорию, существует целый ряд промежуточных уровней, представляющих постепенный переход от частного к общему. Противопоставляя эти две стороны одного процесса, мы прежде всего хотели бы под​черкнуть особое значение выбора общего метода. Сравне​ние всегда предполагает выделение большого или малого сектора общества или политической системы. Но сущест​вует большая разница, скажем, между анализом политиче​ского поведения сельскохозяйственных рабочих в двух странах и изучением суммарных функций политических партий в двадцати или тридцати странах.

Именно метод сравнения помогает политологу подойти к изучению всех интересующих его областей социальной реальности.   «Сравниваемые   институты»   (сотрагеД тзшипопя) долгое время являлись главной областью срав​нительных исследований, особенно в таких странах, как Франция и Германия. Но объектом таких «секторальных» сравнений скоро стали области, которые значительно труд​нее идентифицировать, нежели такие институты, как пар​ламенты и правительства. Как только политическая наука вышла за пределы своих первоначальных и исключитель​ных интересов — официальных институтов, она приступи​ла к изучению новых сфер и сегментов общества. Мы мог​ли бы даже утверждать, что она активно способствовала от​крытию этих новых областей, как если бы различия, «осва​иваемые» компаративистами, позволили постичь ключе​вые моменты политического процесса. Наглядным приме​ром такого положительного вклада может служить «перво-проходческая» работа Д.Трумэна, в которой он первым представил «:процесс управления»2 в терминах обмена и взаимодействия между различно структурированными группами. Позднее функционалисты использовали этот подход, который привел их к толкованию политической иг​ры как процесса, определяемого многообразием действий, осуществляемых разными средствами, «актерами», пресле​дующими различные цели.

Компаративисты проводили свои исследования по раз​личным направлениям, изучая как политические структу​ры, так и процессы, как результаты, так и «актеров» полити​ческого взаимодействия. Группы давления, партии, проф​союзы, бюрократический аппарат и армии привлекли вни​мание многих ученых и явились объектами многих срав​нительных исследований. На более высоком уровне кон​цептуализации стало проводиться изучение группировок, с большим трудом поддающихся идентификации, таких как «оппозиции». Р.Даль положил начало такого рода сравни​тельным исследованиям. В своей работе «Политические оп​позиции в западных демократиях» («РоНйса! Оррояшопа т ^е5(:ет Оетосгас1е5»)3 он объединил принцип сектораль​ного размежевания с геополитическим подходом; в работе «Режимы и оппозиции»4 («Ке@ипе5 апй Оррозйопв») он включил в общий сравнительный анализ Латинскую Аме​рику и Индию, Японию и тропическую Африку. Меньшая аргументированность, неизбежно вытекающая из такого расширения, наглядно показывает, что полезно, как прави​ло, сочетать сегментацию со строгим и соответствующим поставленной задаче отбором сравниваемых стран.

Другую важную область исследований для компарати​вистов представили политические процессы. Все более скрупулезно и глубоко стали изучаться процессы формиро​вания общественного мнения, социализации, коммуника​ции, принятия решений, их исполнения, легитимизации и т. п. И здесь также пространственное ограничение часто яв​ляется необходимым следствием сегментации. Хотя к исс​ледованию таких проблем, как кризис профсоюзного дви​жения или упадок парламентаризма, можно подойти с гло​бальных позиций, они во многом утрачивают свою реле​вантность и полноту содержания, если нет четкого ограни​чения сферы исследования. Многие важные процессы ста​новятся понятными лучше, когда их рассматривают в более однородном контексте. Даже такие всеобщие явления, как бюрократизация или «огосударствление» (Жайхайоп)5, при​обретают различный смысл в зависимости от того, рас​сматриваем ли мы их применительно к Черной Африке или Северной Америке, Южной Азии или Западной Евро​пе. Для того, чтобы установить, влияет ли мировоззрение лидеров на правительственную деятельность, необходимо, несомненно, ограничить изучение странами, находящими​ся на близком уровне развития и характеризуемыми сход​ным идеологическим расслоением6. Сравнение эффектив​ности социальной или экономической политики стран ока​зывается более плодотворным, когда рассматриваются сис-

темы, имеющие много общих черт7. Мы имеем в виду XI рошо известные различия, установленные Т. Парсонсо между рядом «типов переменных» (райегп уапаЫех), коп рые затем были оценены С. М. Липсетом в четырех англ< говорящих демократиях8. Такие результаты социально практики, как идеологии, мифы, верования, или культур также легче поддаются эмпирическому сравнению, ког;

изучаемые страны похожи настолько, что вопросы, касак щиеся одних, могут сохранять свою значимость в други Широкие типологии, созданные для сравнения ценносте) существующих во всем мире, отличают те же самые досп инства и недостатки, которые характеризуют и всеобъе1У лющие типологии, рассматривающие, например, такие ее циальные явления, как политическое лидерство или обще ственная активность во всех странах мира. Стимулируя рг боту мысли, такие типологии оказываются более полезны ми для общей ориентации исследования, нежели для быя! ления всех оттенков реальной действительности. Давая тес ретическую направленность, они наиболее полезны, когл их применяют к более ограниченным сферам исследова ния.

Объектами исследований компаративистов были самы различные социальные категории. Они сравнивали мужчи с женщинами, молодежь со взрослыми, протестантов с ка толиками, канцелярских служащих с рабочими и т. д. Осе бое внимание уделялось ими политическим элитам, т. I иначе говоря, тем слоям населения, которым отводилас главная роль в процессе принятия решений. Сравнительно изучение их социальных корней часто облегчает понима ние их поведения. Например, роль, которую играла армия Португалии, становится понятнее, когда учитывают, чт большинство офицеров по своему присхождению принад лежало к низшим слоям средних классов, а не к высшир слоям общества. То же самое замечание может быть отнесе но и к Египту в период Насера. Некоторые исследовател) объясняли ход развития иранской революции тем, чт большинство приверженцев ислама— выходцы из кресть янской среды. Другие объясняли некоторые принципйаль ные отличия европейских социалистических партий раз личным соотношением профсоюзных деятелей и предста вителей интеллигенции среди их активистов.

Наша задача, несомненно, состоит в том, чтобы рас смотреть весь комплекс социальных сегментов, которы' могут оказаться объектами анализа компаративиста. Ско рее, мы намерены обратить здесь особое внимание на те

что компаративист обладает полной свободой выбора соб​ственного подхода к изучению реальности. «Политическая система» — это некое абстрактное целое, которое охватыва​ет все многообразие институтов, процессов, моделей пове​дения и групп. В зависимости от выбранной им сферы исс​ледования и ее географии усилия компаративиста будут ориентированы на проведение совершенно различного по своему характеру анализа — всеобъемлющего или же более специального. Выбор ограниченной области исследования, очевидно, дает возможность результативно сравнивать со​вершенно различные политические системы. Но это не яв​ляется абсолютной гарантией релевантности анализа. Ког​да выделенные из политической системы ее части функци​онируют в совершенно различных контекстах, возникает опасность, что они окажутся схожими лишь по названию. Так, например, сравнение муниципалитетов в Индии и

Швеции оказалось бы искусственным и, в конечном счете, бесполезным.

Можно было бы указать в качестве примера многие ра​боты, где приводимые результаты разочаровывают, по​скольку схожие на первый взгляд сегменты исследования выбраны из столь различных политических систем, что возможность их сравнения весьма ограничена. Книга Ж. Блонделя «Мировые лидеры» («\Уог1<1 Ьеайегз»)9, в кото​рой дается характеристика всем главам правительств в по​слевоенный период, отличается таким недостатком. В ней, например, раздел, в котором рассматриваются «пути к ли​дерству», вызывает целый ряд вопросов именно вследствие такого несоответствия. Какой смысл сравнивать «обычную министерскую карьеру» в странах Ближнего Востока и странах Атлантического региона и коммунистического ми​ра? Не окажемся ли мы здесь введенными в заблуждение лишь словесным сходством? Какой смысл имеет сравни​тельное изучение «срока лидерства», если сама природа ли​дерства столь различна? Следует признать, что заслуга кни​ги в том, что она вызывает такие вопросы.

Работа К. Лоусона, посвященная сравнительному изуче​нию политических партий во Франции, Гвинее и Соединен​ных Штатах («ТЬе Сотрага(Ь'е 5(иау о! Ро1йса1 Рагйея»10), также вызывает серьезные замечания. Автор намеревался сочетать теоретический подход к изучению политических партий с глубоким анализом всех специфических особен​ностей трех выбранных им конкретных примеров (1Ьгее саче ЖисНея). Как указывает Лоусон, «ни один из политиче​ских институтов не (Ьункпипнип\'рт ч ваэтпгчв о т^„—-"•"--

ские партии — тем более»11. Но переход от абстрактной тео​рии к более эмпирическому сравнению приводит к таким парадоксальным результатам, что возникает сомнение, а стоит ли ставить одни и те же вопросы по поводу столь по​разительно несхожих ситуаций.

Практика сегментации, несомненно, ставит важную стратегическую проблему: как контролировать влияние на​ционального контекста на выбранный сектор исследования. Опасность здесь состоит очевидно в том, чтобы не зайти слишком далеко в размывании того специфического кон​текста, в котором каждый сектор социальной жизни берет начало. В чем, например, смысл сравнения различных пар​ламентов, если не учитывается влияние на них окружения, в котором действуют эти институты? Хорошо известно, что эффективность действия одних и тех же «значимых» инсти​тутов может нарушиться в зависимости от социального контекста. Это становится особенно очевидным, когда дела​ются попытки «экспортировать» эти институты, не прини​мая в расчет те психологические и социальные структуры, на основе которых они возникли. Как указывают в своих работах Р.Макридис12 и Г.Эрман13, те, кто занимается изучением «групп по интересам», всегда приходят к такому моменту, когда объяснение существующих между ними различий уже выходит за рамки любой «теории групп»; раз​личия между ними должны тогда объясняться особенно​стями, заложенными в культурах, социальных структурах или политических системах, рассматриваемых в целом.

Число политических партий и характер избирательных норм не оказывают чисто автоматического воздействия на функционирование политической системы. Их значение зависит от позиций членов этих политических партий или же граждан, отдающих свои голоса в соответствии с уста​новленными законом правилами.

Как подчеркивает Р. Правд, «устойчивая демократия» сопутствует некоторым партийным структурам только в тех странах, где демократические институты, убеждения и обычаи установились уже давно и предшествуют периоду, когда число партий и массовых организаций начинает множиться14.

Разделяя единое целое на относительно ограниченные секторы, ученый рискует оставить без внимания историче^ ский опыт, что является серьезной опасностью, о которой предупреждал Ж. Баландье15. Исследуемые факты, инсти​туты и события всегда имеют субъективную окраску, кото​рая исчезает, если эти факты, институты или события изу​

чаются вне контекста. Невозможно выделить какой-то «сег​мент» социальной жизни, не определив его глубинного «со​держания». Именно с этих позиций Ж. Лаво ставит в упрек М. Дюверже его стремление объяснить политические явле​ния, исходя исключительно из политических понятий. По мнению Лаво, в теории политических партий Дюверже от​сутствует не только изучение их политической доктрины и социального состава, «но также изучение типов обществен​ных систем, в которых действуют эти партии, и тех эконо​мических условий и исторической обстановки, в которых они развиваются»16. Это ее очевидный серьезный недоста​ток. И как могли бы столь расширенные рамки анализа, предложенные Лаво, продвинуть вперед наши знания о по​литической партии?

Как это ни парадоксально, но в некоторых случаях толь​ко «устранив», насколько это возможно, контекстуальные данные, исследователю удается установить причинную за​висимость, взаимодействие между наблюдаемыми соци​альными факторами и их кумулятивным воздействием17. Искусственное выделение отдельных социальных слоев из их социологического контекста, например для проведения сравнительного изучения поведения рабочего класса, жен​щин или молодежи, может оказаться именно тем средст​вом, которое позволит оценить значимость культурных пе​ременных.

Практика сегментации может быть применена и полез​на даже в том случае, когда изучаемые страны значительно отличаются друг от друга. В такой ситуации трудности, обусловленные серьезными контекстуальными различия​ми, можно определить, используя, по определению С. Рок-кэна, метод сравнений «второго порядка». Здесь сравнива​ется не какая-то определенная переменная, извлеченная из своего контекста, например отношение к выборам во Фран​ции и США, но скорее иерархия, взаимосвязь групп пере​менных, например, будет ли ориентация на участие в выбо​рах в США и Франции у необразованных граждан или жен-Щин выражена слабее, чем у мужчин или женщин с вы​сшим образованием. Как указывает С. Верба, «с точки зре​ния достижения эквивалентности измерений, такой тип сравнений перекрывает многие контекстуальные разли​чия»18. Позднее сам Верба совместно с А. Бхатом19 провел сравнительное исследование положения низших слоев в Индии и Соединенных Штатах, хотя существует значи​тельное объективное различие между положением амери​канских чернокожих и хариджитов.

После того, как компаративист примет решение о том какую часть политической системы или какой сектор обще​ства он хотел бы исследовать, ему предстоит принять еще одно решение. Ему необходимо выбрать страны, которые он хотел бы включить в свой анализ.
Глава 14

МЕТОД ИЗУЧЕНИЯ ОТДЕЛЬНОГО СЛУЧАЯ В ПРАКТИКЕ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА

Может показаться парадоксальным, что мы включили «саае 5(иау» (изучение отдельного случая) в число методов, пред​лагаемых компаративисту. Тем не менее, многие компара​тивисты обращаются к нему, полагаясь не только на моно​графические исследования других авторов, но часто и на свои собственные. Они могут выбрать страну, которую зна​ют особенно хорошо, или же попытаться найти подтверж​дение выдвинутых им гипотез. Именно такой путь, напри​мер, выбрал Б. Мур1, проводя ряд исследований на примере Индии, Японии и Китайской империи. Работа Р. Бендикса «Короли или народ»2 — другая убедительная иллюстрация метода выбора ограниченного числа конкретных историче​ских примеров (1и5(опса1 савев), а именно Великобритании, Франции, Германии, России и Японии, позволяющих де​лать широкие обобщения. Проводя такие исследования, ав​тор ставит одни и те же вопросы применительно к различ​ным странам. Бендикс, например, делает попытку всесто​ронне оценить роль войн в построении государства или же показать роль интеллигенции в мобилизации масс. И сам выбор комплекса исследуемых проблем придает работе глубину и содержательность. Сравнительное исследование, опирающееся на научный вклад разных специалистов, мо​жет помочь совместным усилиям ученых, направленным на решение конкретной проблемы. Например, кого пред​ставляют парламентарии? Являются ли они представите​лями своих избирателей или же дисциплинированными солдатами своей партии? Отвечая на этот вопрос, А. Пе-линка показал, что в Австрии не существует прямой связи между избирателями и избранными. Каждый гражданин находит посредника в лице партий и организаций, проф-

(   союзов и групп давления; в рамках западной политическс системы роль внепарламентского сектора в Австрии чре:

вычайно велика3. Но в парламенте представлены все: ра:

личные партийные и административные иерархии, гру! лы — именно здесь достигаются компромиссы между т ми. Подобно Австрии многие страны могут явиться такв ми «отдельными случаями» для изучения, которые своеоЕ разием и «отклонением» от общей схемы способствую прояснению теоретической мысли. Невозможно было б1 создать общую теорию партийной системы, не рассмотре такие ее проявления, как корпоративизм, бюрократизация изменчивость позиций избирателей (е1ес(ога1 уо1а1Ш1у) ]

ряде отдельных государств, выбранных в качестве приме ров4.

Но большинство монографий не может быть отнесено I сфере сравнительного анализа. Очень часто исследование ограниченное рамками одной страны, подчеркивает уни​кальность изучаемой ситуации. В таком случае компарати​вист стремится сосредоточить свое внимание на уЛаИ, т. е. на том, каким образом различные части системы объеди​няются, чтобы составить единое целое. При проведении сравнительных исследований такого рода многое зависит от интуиции компаративиста, учитывающего тот факт, что выводы разных авторов могут быть иногда совершенно раз​личными. Когда компаративист сталкивается с рядом тол​кований, представляющихся в равной степени правдопо​добными, он начинает колебаться. Разнородность критери​ев оценки или их отсутствие значительно затрудняют вы​бор и часто делают невозможной теоретическую интегра​цию полученных знаний.

В этом смысле С. Верба прав, утверждая, что каждый от​дельный случай правомерно объяснять только на основе общих гипотез5. Все остальное не поддается контролю и по​этому является бесполезным. А. Гроссер излагает эту мысль иначе: «В определенном смысле ни одна из моногра​фий не является строго научной. Научный подход сущест​вует только в том случае, если анализ конкретного предмета изучения построен непосредственно как «изучение отдель​ного случая»: иными словами, если мы ставим предметные

Опросы, выводя их из сравнительного, хотя бы и беглого, Рассмотрения сходных объектов»6.

Проблема, таким образом, состоит в том, чтобы решить, ока/кс и я ли метод «изучения отдельного случая» полезным Для компаративиста. Исследования, построенные на струк-'1'Урных или системных данных, являются, несомненно, до-

статочно перспективными, поскольку сама политичес .щ система уже является всеобщей матрицей данных, т. е. I на определяет круг проблем, обладающих всеобщей значш и>-стью, и обеспечивает возможность перенесения одного гг-дельного опыта на другой. Такой переход может оказат ся более трудным, когда конкретная область, являюща .ся предметом исследования монографии, предполагает та! \ю глубину ее постижения, которую может обеспечить тол „ко история. Исследования «отдельных случаев», объектом ко​торых являются различные сегменты политической сие ге-мы, такие, например, как партии и парламенты, обычно по-лее подходят для применения к ним компаративистскою подхода, нежели, например, исследования различных ирео-логий. Проблемы, возникающие в данной области, мо^но было бы проиллюстрировать примером книги «Европей​ское право»7, изданной двумя ведущими историками, X. Роггером и Э. Вебером. В ней представлены рабгты одиннадцати специалистов, изучавших «правые» идеоло; ни в нескольких странах. Хотя объектом их внимания являют​ся одни и те же основные проблемы, которые были че; ко определены во введении к книге, монография фактиче-ки не обеспечивает построенного на сравнительной оспве

синтеза.

Мы не можем приблизиться к постижению психологи​ческой реальности, не опустившись до такого уровня, где всеобщие научные категории во многом утрачивают свою определенность. Совершенно очевидно, что фабианская идеология и русский нигилизм представляют собой совер​шенно специфические направления, которые невозможно оценить, используя объективные мерки; также нелегко бы​ло бы найти, нечто подобное «орлеанизму» за пределами Франции. Однако это вовсе не означает, что сравнительный подход мало значит в понимании таких явлений. Сравне​ние легче осуществить, когда исследователь, подобно М. Ве-беру в его классической работе по проблемам религиозной этики, прежде всего обращает внимание на то, как идеоло​гия воздействует на поведение и процессы, происходящие в

обществе.

Работы Д. Сартори и Д. Сани8, Ж. Лапонса9 и С. Барнеса и М. Каазе10 открывают новые перспективы благодаря при​меняемым ими методам исследования, дополняющим ис​торический подход. Они раскрывают скорее функции, а не содержание идеологических явлений. Исследования поли​тической культуры показывают, что большой интерес мо​жет ппеяставить сравнительная оценка различных конфи​

гураций ценностей. Такие исследования показали также, насколько трудно дать объективную оценку субъективным убеждениям и представлениям. В данном случае интуиция всегда служит лучшим ориентиром в процессе приближе​ния к такого рода реальности. Но тогда перевод приобре​тенного конкретного знания в более общие категории ста​новится значительно более трудным11. Для обеспечения сравнимости политических партий в рамках отдельной страны можно было бы определить разделяющую их пси​хологическую дистанцию12. Эмпирически подтверждено, что степень расхождений между левыми и правыми соот​ветствует самым значительным расслоениям во всех де​мократических системах13. Тем не менее, огромное коли​чество информации теряется, когда мы переходим от мо​нографических исследований на уровень международного обобщения14.

Метод изучения отдельного случая возникает из проти​вопоставления и направлен на обобщение. Естественно, уровень обобщения может быть разным. Рассматривать по​ложение в Марокко в перспективе развития арабского мира, оценивать опыт нацистского правления в рамках тота​литарной модели или же изучать недавнюю историю Турции в свете проблем, создаваемых процессом разви​тия — это значит включить монографическое исследование в серию сравнительных исследований. В ряде случаев об​щая перспектива определена четко, а иногда она остается неопределенной. Но тем не менее, монографическое иссле​дование должно стать подлинным «изучением отдельного случая».

Рассматриваемый метод обычно ориентирован на даль​нейшее развитие теории. Он предназначен для иллюстра​ции устойчивых черт некоторых общезначимых ситуаций и процессов. Когда французский историк П. Вейн исследует Древний Рим с общих позиций культурного плюрализма15, он создает труд, представляющий интерес и для социоло​гов, и для политологов. Также и любое исследование о госу​дарственном строительстве должно принимать во внима​ние работу С. М. Липсета «ТЬе Ри&1 Не\у Nа^^оп»; а по про​блеме мобилизации масс — работу Э. Вебера «Реа5ап(5 ш1о РгепсЬтеп».

Эта тенденция к обобщению проявляется еще заметнее, ^гда автором монографии является компаративист. И в самом деле, многие исследователи испытывали и разраба-гь1вали общие модели в рамках одной отдельно взятой страны. Здесь мы имеем в виду работы Д.Аптера о Гане,

Д. Колемана о Нигерии, Ф. Риггса о Таиланде и М. Хадсон о Ливане. В исследовании Норвегии Х.Экпггейну удалое показать важность соответствия представлений о модел',' власти, существующих на массовом и элитарном уровня «Не только позиция компромисса, проявляющаяся «навер -ху», — утверждает Экштейн, — объясняет политическую стабильность в Норвегии; несомненным фактом является и то, что позиции и убеждения, демонстрируемые в прави​тельственных кругах, разделяются народом в целом»16. Не погибла ли Веймарская Республика именно потому, что су​ществовало трагическое несоответствие этих двух уровней? Очевидно, исследователи проблем достижения политиче​ской стабильности найдут для себя интересные решения в опыте Норвегии. Изучая проблемы, касающиеся положе​ния в Бирме, Пай17 сделал теоретические выводы, которые впоследствии были широко признаны и обсуждены в рабо​тах по вопросам политического развития и коммуникации. Ни одно современное общество не может сформироваться, пока в нем не появятся сложные и эффективные организа​ционные структуры; пример Бирмы наглядно показывает, что такие структуры не могут быть созданы при отсутствии в стране системы неформальной связи между гражданами, т. е. при отсутствии адекватного социального контекста. Описанный М.Крозье18 французский «бюрократический феномен» также свидетельствует о том, что культурные мо​дели могут оказаться важными элементами динамики та​ких структур. Все эти работы являются примером того, как «исследование отдельного случая» может выявить важные факторы и переменные, оставшиеся без внимания во мно​гих других видах сравнительных исследований. Ограниче​ние сферы анализа одной страной обладает тем преимуще​ством, что позволяет исследователю более глубоко проник​нуть в предмет исследования.

«Саае $1ийу» становится «эвристическим», как сказал бы X. Экштейн19, когда способствует усовершенствованию те​ории. Изучение Малайзии в качестве примера «демократии социального согласия» способствовало выделению объяс​нительных элементов, которые затем были интегрированы в общую систему знаний, характеризующих данный тип демократии. В то же время, если показать, сколь слабо про​тивостоит такая модель демократии чрезмерным проявле​ниям правительственных притязаний, например в Лива​не, — это позволит лучше понять правила политической иг​ры в такой системе. Все приведенные примеры убедительно доказывают, что «саке 51ийу» обеспечивает совсем не пассив​

ное описание социологических норм, а, напротив, активно способствует их анализу.

Эта особенность метода проявляется еще более отчетли​во, когда рассматриваемый «отдельный случай» является «клиническим» или «отклонением от нормы» и тем самым воплощает какую-либо критическую или исключительную, а не некую усредненную или иллюстративную ситуацию. Изучая процесс упадка немецкой демократии в период гит​леровской диктатуры, К. Брейкер установил, какое из про​явлений ее слабости можно считать решающим в таких критических ситуациях20. Х.Линц21 рассмотрел пример Испании в том же ракурсе. Абсолютный отказ от импорти​рованной (иностранной) культуры и полное разрушение структуры национального государства— оба эти явления могут представить особый интерес для исследователя, за​нимающегося Ираном или Пакистаном. Отсутствие социа​лизма в Соединенных Штатах долгое время оставалось за​гадкой. Рассматривая причины этой относительной «ано​малии», В. Зомбарт в начале столетия рискнул заявить, что социализм, несомненно, скоро разовьется в Америке22. В более поздней работе Джон Ласлет и С. М. Липсет объясни​ли, почему этот прогноз оказался всего лишь «мечтой»23. Здесь специфика американского «примера» проявляется особенно наглядно, поскольку его постоянно сравнивали с европейской общей моделью.

Анализ «случаев», являющихся «отклонением от нор​мы», представляет большой интерес, поскольку он мо​жет выявить новые объяснительные причины, а также побудить исследователя развить или переформулиро​вать свою теорию24. Холт и Ричардсон справедливо от​мечали, что все научные дисциплины развиваются в процессе постепенного разрешения некоторого числа за​гадок и нерешенных вопросов. Очевидно, что политиче​ская наука также поступательно развивается путем ре​шения трудных загадок, объясняя, например, почему отсталой Индии удалось сохранить демократический режим или почему Япония провела столь впечатляющую широкомасштабную модернизацию. Умение Швеции или Других скандинавских стран «приспособить» капитализм Долгое время поражало как политологов, так и экономи​стов. И действительно, анализ «исключений из правил» со-"авляет основу сравнительного метода. Сравнение высту-Чает всегда на переднем плане, поскольку оно ориентирует ^следователя на выбор «случаев», заслуживающих особого

• ^нтереса; но в то же время сравнение стремится к тому,

1-Ж

чтобы новое объяснение было включено в существующую

теоретическую модель.

Нам не следует рассматривать «изучение отдельных слу​чаев» только с позиций того вклада, который этот метод вносит в общее знание. Мы могли бы привести много при​меров различных исследовательских приемов или методо​логических подходов, которые являются производными монографических исследований и затем использовались в сравнительных исследованиях. Так, «1гее» (дерево) — ана​лиз, смысл которого состоит в выборе ряда дихотомиче​ских переменных в соответствии с их объяснительными возможностями, был разработан вначале для одной страны, а затем использован во многих сравнительных исследова​ниях. Некоторые шкалы «позиций», «авторитаризма», «на​ционализма» или «отклонений» были. непосредственно по​строены на сравнительной основе. Тем не менее лучшие из них, естественно, могут быть использованы и в более ши​роком контексте.

Уделяя внимание методу «изучения отдельного случая»,

мы не забыли, что сравнение по самой своей природе обыч​но предполагает противопоставление многих объектов. Ми​нимум, это должны быть две страны, а максимум — это бу​дут все государства земного шара, рассматриваемые в их историческом развитии.

Глава 15 БИНАРНЫЙ АНАЛИЗ

Бинарный анализ ограничен рамками сравнения двух стран, тщательно отобранных в соответствии с предметом исследования. Хотя такой метод сравнения является сг-мым обычным, он тем не менее не обязательно самый лб! -кий. Можно выделить два различных вида бинарного сраг-нения: косвенное (опосредованное) и прямое.

Бинарное сравнение является опосредованным в том смысле, что любой другой, считающийся несхожим объеьг сравнения постоянно рассматривается в зависимости с г собственного видения исследователя. Такая опосредоваь-ная система оценки на основе субъективных критериев мо​жет представить исследуемый объект в совершенно особом свете. Сама диалектика процесса такого сравнения способ​ствует тому, что взгляд со стороны укрепляет наше пони​мание нас самих, нашей собственной культуры и собствен​ного общества. Мы лучше узцаем свою страну тогда, когда начинаем узнавать также и другие страны. Быть может, бо​лее глубокому пониманию Р. Дарендорфом немецкого об​щества способствовало то, что было заимствовано им во время пребывания в Англии. Совершая исследовательский «вояж» в другую страну, ученый приобретает определенные «точки отсчета». Возможно, что некоторые специфические особенности французской культуры ясно предстали Токви-лю лишь после того, как он смог оценить их в свете депос-редственного знакомства с другой культурой, в данном слу​чае американской.

Мы могли бы привести здесь целый список рекоменда​тельной литературы по той или иной стране, который был бы представлен работами «иностранцев». Написанные «на расстоянии», они способствуют более глубокому поним -нию предмета исследования. Работа Токвиля является о -ним из лучших исследований американского общест! '_ Также хорошо известен вклад Э. Галеви в представление < '

Англии девятнадцатого столетия. Американский политолог Р. Роуз является сегодня ученым, которому глубже всего удалось проникнуть в сущность политической системы Ве​ликобритании. Представляя свою книгу «Великобритания:

прогресс и упадок» («Вгиат: Рго§ге55 апД Оесипе), он и его соавтор В. Гвин отмечают, что написанию книги помогли американцы, проживающие в Англии, и англичане, живу​щие в Америке, а также бывалые путешественники. Труды Л. Дюмона об Индии, а также Ж. Берка об арабском мире известны во всех странах, которые они описывают. То же самое можно сказать об исследовании Норвегии, принадле​жащем X. Экштейну, или Италии, проведенном Д. Лапа-ломбарой, Германии — Л. Эдингером, Японии — X. Баер-вальдом, Б. Ричардсоном и Э. Рейхауэром, чтобы показать, как американский опыт способствовал лучшему понима​нию целого ряда стран. «Существуют люди, вынужденные вести свои наблюдения извне, — утверждает С. Хофман. — И те преимущества, которые дает удаленность... служат не​сомненной компенсацией за изгнание и потерю родины»1.

Прямой (непосредственный) бинарный анализ соответ​ствует другому уровню систематизации. Часто он основы​вается на историческом методе, так как дает возможность с большей легкостью показать, чем определяется своеобра​зие, уникальность каждого государства. Действительно, би​нарный анализ позволяет провести более подробное сопо​ставление исследуемых объектов, что почти невозможно, когда анализ охватывает слишком большое число случаев. Его главное значение в том, что он дает возможность про​водить исследование вглубь.

Бинарное сравнение иногда представляется наилучшим методом исследования, при котором не упускается из виду ни общее, ни особенное. Сравнение двух стран, естественно, повышает интерес к каждой из них; и, что особенно важно, подчеркиваются их главные характеристики и самобыт​ность. Но бинарное сравнение может быть использовано не только для того, чтобы методом противопоставления повы​сить уровень наших знаний о различных системах. Во многих случаях этот метод может также способствовать лучшему пониманию общих явлений. В таких случаях обе исследуемые страны могут рассматриваться как различные иллнн грации широкого, всеобъемлющего теоретического осмысления. Когда Ч. Киндлебергер сравнивает промыш-лент^; революции во Франции и в Англии2, он проводит апали •), заслуживающий внимания не только тех, кто инте​ресуется проблемами Франции или Великобоитании. но

также и тех, кто изучает динамику процесса индустриали​зации. Когда Д. Галли сравнивает политическое поведение рабочего класса Великобритании и Франции, он пытается определить такие перемены, которые могут объяснить бо​лее или менее развитую склонность к радикализму вообще Политическая философия партий во Франции, считающих политическую арену единственным местом, где достигают​ся перемены, может оказаться в этой связи менее важной нежели способ решения трудовых конфликтов. «Прагма​тизм» британского рабочего класса можно было бы считап, не столько «врожденным», сколько приобретенным, являю-^ щимся следствием той глубокой институционализации и децентрализации процедур разрешения конфликтов, в ко-торых главная роль отводится представителям профсою​зов3.

Почему самураи в Японии стали исполнителями воли центральной власти и проводниками политики модерниза​ции, тогда как юнкерское сословие в Германии оказалось консервативной силой? Стараясь ответить на этот вопрос. Р. Бендикс4 сумел выявить некоторые явления всеобще!'\ значимости. Япония сосредоточилась на своих интересах отчасти потому, что ее аристократии, в отличие от герман​ской, ничто не угрожало; это отчасти также и потому, что самураи не обладали собственными земельными участка​ми и, следовательно, легко адаптировались к городской жизни и управленческим функциям. Такие структурные факторы, как, например, «открытость» страны, а также при​вязанность народа к своей стране, могут оказать значитель​ное влияние на поведение членов общества. В таких случаях бинарное сравнение служит иллюстрацией того пути, по которому идет развитие каждой страны, ее модернизация

или национальная интеграция.

Метод бинарного сравнения применяется к странам, имеющим сходные контекстуальные особенности, даже ес​ли цель анализа состоит в том, чтобы выявить различия, существующие между ними в одной или более специфиче​ских областях. При сравнительном анализе формирования кабинетов министров и исполнения ими своих полномо​чий во Франции и Великобритании, рассматриваемых в данном случае как различные системы, можно установить ряд аналогий между странами, например устойчи​вость «правительственного ядра»5. Аналогичным образом Д. Р. Мэттьюз установил много сходных черт в выборе глав исполнительной власти в Норвегии и Соединенных Шта​тах, несмотря на различия, существующие между партий​

ными системами этих двух стран6. И напротив, изучение партийных разногласий во Франции и Италии в сходных контекстах может показать, что различные социальные слои неодинаково распределяются между различными по​литическими партиями в этих двух странах7. Выбор пары Франция — Италия является естественным стремлением объединить такие две страны, которые имеют много сход​ных черт, при этом найти еще где-нибудь такой пример может оказаться трудным. Объединение в пару Франции и Италии стимулировало множество различных сравнитель​ных исследований, освещающих позиции коммунистиче​ских партий в этих двух странах — самых сильных в запад​ном мире, позиции профсоюзов, одинаково отмеченные анархистской традицией8, а также действие многих «акте​ров» на всех уровнях. Великобритании и Соединенным Штатам свойственны другие общие специфические черты, которые стимулировали многочисленные сравнительные исследования политического курса с тех пор, как появилась первая в этой области работа Острогорского. Конечно, срав​нение таких пар стран, как Франция и Италия, Марокко и Тунис, Норвегия и Швеция или Уругвай и Коста Рика, привлекает исследователя больше, нежели Финляндии и Боливии или Бразилии и Пакистана. Сравнение одних пар стран представляет интерес, тогда как других дает лишь ма​лозначащие результаты. Сравнение Англии и Японии как двух островных государств или двух морских держав может иметь смысл, тогда как, например, попытка сравнить Швейцарию и Чад, как две страны, не имеющие прямого выхода к морю, смысла не имеет.

Несомненно, что компаративист обладает полной свобо​дой выбора интересных пар, исходя из собственного пред​ставления о целесообразности. Например, целесообразно было бы сравнить Индию и Китай в рамках исследования путей решения проблем, стоящих перед перенаселенными страшми, таких как демографические, проблемы безрабо​тицы и голода. С другой стороны, те, кто проявляет боль​шой интерес к изучению властных структур или мобилиза​ции масс в огромных странах, бесспорно, решились бы сравнить Китай и бывший СССР. Сравнение Германии и Японии могло бы быть оправдано наличием в этих странах различных институтов, имеющих между собой много об​щего, историческим развитием, характером индустриали​зации, ролью, которую выполняют должностные лица и ар​мия I; т. п. Для тех, кто изучает феномен европейского фа​нт вм а, Германию можно было бы объединить с Италией.

Вместе с Англией Германия составляет пару стран, часто выбираемых теми, кто изучает процесс промышленной ре​волюции. Германию и Францию можно было бы сопоста​вить в рамках анализа социального расслоения. Все приве​денные примеры показывают, насколько широки возмож​ности, открывающиеся перед компаративистом.

В качестве простейшей формы сравнения бинарная стратегия является естественным стимулом к широким те​оретическим обобщениям. Уже само сопоставление иссле​дований, проведенных на одну и ту же тему в двух различ​ных контекстах, дает исследователю нечто такое, что откры​вает перед ним новые горизонты, является стимулом к пе​реосмыслению интересующих его вопросов в более об​щих, научно обоснованных понятиях. Все это становит​ся особенно очевидным, когда компаративист строит свое исследование на сравнении двух контрастных систем. Не​возможно провести сравнение общественных систем Шве​ции и Америки, не отработав некоторые понятия, такие, на​пример, как «социальные классы» или «социальное нера​венство». Такая же отработка соответствующих рабочих по​нятий необходима при сравнении Великобритании и Шве​ции9.

Особым преимуществом бинарного анализа является возможность охвата политической жизни стран в целом, включая их институты, структуры, культуры, а также про​цессы социализации и способы привлечения политических сторонников. Таких всеобъемлющих исследований немно​го, но они существуют. Книга, посвященная сравнительно​му анализу Японии и Турции, изданная Р. Уордом и Д. Рас-тоу10, служит хорошим примером того, какие результаты могут быть достигнуты на основе такого подхода. В то же время она демонстрирует неизбежную для таких много​профильных сравнений фрагментарность. Невозможно с первого взгляда оценить, в чем же состоит уникальность опыта Турции и Японии. Только постепенно, знакомяс! с главами работы, представляющими различные аспек-ы развития каждой из стран, читатель может собрать воедино отдельные элементы общего знания и критически его оге-

нить.

Опасность таких широкомасштабных исследований (1-стоит в том, что они, как правило, предполагают участии в их проведении ряда специалистов. Провести исследован "•' сходных черт и различий, существующих между советск ч и китайской коммунистическими системами11 — не щ -стая задача, и вполне понятно, что специалисты, хоро;

знающие один из этих огромных и замкнутых миров, со​всем не являются таковыми в другом. Но всегда существует опасность, что сотрудничество многих авторов с различ​ным восприятием действительности может привести к ут​рате однородности коллективного труда. Многие книги, претендующие на то, чтобы считаться едиными сравни​тельными исследованиями, в действительности представ​ляют собой ряд самостоятельных механически объединен​ных друг с другом монографий.

Серьезная опасность, связанная с использованием би​нарной стратегии, состоит в том, что сравнение может быть сосредоточено на таком предмете исследования, который больше соответствует специфике одной страны, нежели другой, или же быть выражено в такой форме, что его труд​но применить к обоим случаям. Мы сможем здесь упомя​нуть об одной работе, посвященной исследованию системы местного управления во Франции и Италии («Тга сепй-о е реШепа»), вышедшей под редакцией С. Тарроу12. Она инте​ресна в деталях, но не слишком убедительна в своих обоб​щениях. Ее неубедительность, очевидно, можно объяснить расплывчатостью и сомнительностью выбранного концеп​туального критерия. В самом деле, управление на перифе​рии в Италии является более громоздким и более изолиро​ванным от центра, нежели во Франции.

Бинарное сравнение очень часто способствует выявле​нию ключевых участков политической системы. Это четко проявляется в работе «Тпе Ри-51 Ке-\у Майоп»13. В ней С. М. Липсет проявил интерес не только к структуре основных ценностей в Соединенных Штатах и Великобритании, но также постарался выяснить, какое воздействие они оказы​вают. Выводы, сделанные им на основе исторического ана​лиза, в недавних работах были поставлены под сомнение, и важно отметить, что новое толкование было построено так​же на результатах бинарного анализа — на этот раз на дан​ных опросов. Проведя глубокое изучение результатов выбо​рочных опросов английских и американских граждан, В. Белл и Р. Робинсон14 смогли подтвердить сомнения, вы​сказанные некоторыми социологами относительно эгали​тарной природы американского общества, которое доста​точно часто изображали как антипод английской элитарной модели. Различия в представлениях и оценках проявляются между группами с различным социальным статусом внут​ри каждой страны более резко, нежели между этими двумя сравниваемыми странами.

Сравнение двух, резко различающихся между собой стран, нередко рассматривается в качестве средства надеж​ной оценки взаимосвязей, существующих между систем​ными переменными, если один и тот же фактор одинаково проявляется в двух совершенно различных ситуациях. Цен​ность такой стратегии в данном случае невысока, поскольку исследователь ограничивает сферу анализа всего лишь дву​мя странами. Если социальная мобильность одинаково влияет на групповые предпочтения в двух, сильно различа​ющихся между собой странах, то есть все основания дейст​вительно рассматривать социальную мобильность в качест​ве автономного фактора. Сравнивая ситуации, существую​щие в Англии и Италии, П. Абрамсон, например, сумел по​казать большое влияние вертикальной социальной мобиль​ности на политическое поведение и опровергнуть утвержде​ние, что такая мобильность характерна преимущественно для правых группировок15.

Несмотря на все свои достоинства, бинарная стратегия часто не позволяет установить различия между проявлени​ями культурного контекста, особенностей политических систем или отдельных переменных. Самые смелые теоре​тические попытки выделить некое качество, которое можно было бы представить как результирующий эффект контек​ста, не достигли большого успеха. Г. Тойне и К. Островский предприняли такую попытку при изучении местных поль​ской и американской общин. «Главная задача сравнитель​ного анализа, — утверждали они, — постараться извлечь из данных, находящихся под воздействием контекста, то, что является истинным в общем смысле». В то же время они признали, что оказались почти в тупике. 'Потому что, если устранить переменные, подверженные воздействию контек​ста, когда почти все переменные являются таковыми, это значило бы лишить исследование возможности проник​нуть в сущность американской и польской общин. Это слу​жит очевидным предостережением при выборе стратегии сравнения.

Выбранные в качестве объекта бинарного анализа две страны могут быть относительно схожими или относитель​но несхожими. Если они сильно различаются между собой, тогда их можно рассматривать в качестве моделей двух ка​тегорий стран. Если они относительно схожи, то понятно стремление исследователя расширить сферу анализа, рас​пространив его и на другие похожие страны. 
Глава 16 СРАВНЕНИЕ ПОХОЖИХ СТРАН

Бинарное сравнение в достаточной степени отражает спе​цифику каждой из двух сравниваемых стран, чем бы они ни отличались друг от друга. Самобытность каждой из стран проявляется во всей полноте независимо от того, сравнива​ем ли мы, например, Францию с удаленной Японией или же с соседней Италией. Однако, очевидно, что сравнение не может проводиться одинаково, когда сравниваемые объек​ты имеют много сходных черт или же, напротив, резко от​личаются друг от друга.

Сущность различия при сравнении раскрывается пол​ностью лишь тогда, когда в сферу исследования включается достаточно большое число изучаемых случаев. Невозможно сравнивать профсоюзы в странах Западной Европы точно таким же образом, как и выявлять различия между полити​ческими процессами, происходящими в развитых и разви​вающихся странах. Важность проводимого исследования, его методы, выражаемая им позиция и его результаты бу​дут меняться в зависимости от того, будет ли исследователь рассматривать относительно похожие или же контрастные страны.

Здесь мы должны особо подчеркнуть слово «относитель​но». В самом деле, ни сходные черты, ни различия не явля​ются абсолютными. Они, совершенно очевидно, определя​ются точкой зрения исследователя и целью исследования. Если смотреть на горную цепь, то ландшафт будет менять​ся в зависимости от положения солнца утром, в полдень и вечером. Южноамериканские страны, если смотреть на них издалека, обнаруживают целый ряд общих черт, которые становятся гораздо менее очевидными, когда эти страны рассматривают ближе и различия между ними начинают проявляться более четко. Сравнение относительно похожих стран может быть направлено на выявление сходных черт или различий. Например, исследователи могут заняться

изучением безработицы среди сельского населения, чтобы выявить общие черты, присущие всем латиноамерикан​ским странам; другие же могут выбрать предметом изуче​ния коммунистические режимы, выявляя различия, суще​ствующие между в основном похожими странами1. Когда мы говорим, что существуют различия между методами сравнения похожих и различающихся стран, мы не пыта​емся оценивать объективные различия; наша цель состоит лишь в четком определении двух стратегий сравнения. Хо​тя обе стратегии строятся на сравнении путем выбора соот​ветствующей области исследования, они предполагают раз​личные подходы к ней. Так, компаративист путем противо​поставления может выявить основные особенности различ​ных государств; или же, установив определенное сходство между ними, лучше объяснить причинные взаимосвязи и оценить маргинальные различия. В первом случае выбор стран, включаемых в сравнительное исследование, основан на признании их существенного различия; во втором слу​чае отправным моментом сравнения служит относительное сходство стран.

Сравнение «относительно похожих» стран предполагает нейтрализацию отдельных различий между ними с тем, чтобы дать возможность лучше проанализировать другие. Такая стратегия составляет, основу компаративистского ме​тода. Как некогда отметил Дж. С. Милль, только путем со​кращения, насколько возможно, числа взаимодействую​щих переменных можно проследить воздействие тех факто​ров, которые нам хотелось бы изучить. Так, гораздо легче проверить влияние некоторых институциональных норм на политическое поведение, выбрав ряд сходных демократий, нежели включив в проводимый анализ авторитарные режи​мы или псевдодемократические системы. Мы хорошо зна​ем, что компаративист, в отличие от ученого-химика, на​пример, не может исключить влияние среды. Исследовате​лю не удалось бы оценить влияние протестантской религии или некоторых законов о собственности в двух странах, «схожих во многих других отношениях». Исследователь мо​жет усилить убедительность своих выводов, лишь сделав тщательный выбор подлежащих сравнению аспектов поли​тической и социальной реальности.

Ученому, изучающему политические системы, анало​гии следует искать либо в социокультурном контексте та​ких систем, либо же в их структурах. Их однородность будет носить скорее культурный характер, если для сравнения выбираются, например, англосаксонские страны, и в боль-

шей степени структурный характер, если исследователь вы​бирает однопартийные режимы.

Сходство не обязательно обусловлено географической близостью стран. Тем не менее в поисках аналогий более естественным было бы ограничить сферу анализа опреде​ленным географическим регионом, где однородность среды определяется рядом факторов: историей, культурой, уров​нем развития, т. е. всеми теми параметрами, которые могут быть использованы в качестве элементов контроля. Сегодня многие крупные университеты в развитых странах имеют специализированные научные центры по изучению стран Латинской Америки, Африки, Юго-Восточной Азии и Ближнего Востока.

Такой региональный подход имеет свои достоинства и недостатки. Достоинства— очевидны. Прежде всего такая стратегия позволяет наиболее естественным образом де​ржать под контролем те переменные, которые исследова​тель хотел бы сохранять постоянными, с тем чтобы иметь возможность лучше проанализировать переменные, пред​ставляющие для него особый интерес. Тем самым, такое «зональное» исследование (агеа 5(:иау) обычно обеспечивает глубокое проникновение в сущность предмета изучения. Очень часто относительное сходство ситуации позволяет установить маргинальные различия и их причины2. Сосре​дотачивая свое внимание на относительно однородной об​ласти исследования, компаративист увеличивает возмож​ность проведения глубокого анализа. Наконец, ограничивая исследование соответствующим числом стран, исследова​тель получает возможность конкретизировать предмет исс​ледования. Многие вопросы приобретают свое подлинное значение в строго определенной, ограниченной сфере исс​ледования. Так, персонификация власти, насилие и поли​тическая нестабильность заслуживают особого рассмотре​ния во многих странах третьего мира3. Те, кто изучает страны Ближнего Востока, должны обратить особое внима​ние на влияние ислама, распространение неформальных организаций, важную роль наследственных моделей лидер​ства4. В этой части мира государство и общество сложились совершенно в иных формах, нежели западные государства и общества. И напротив, анализ парламентской формы правления в мировом масштабе не представил бы большо​го интереса, хотя парламенты, будь то полновластные либо марионеточные органы, существуют в большинстве неза​висимых государств. Неудача многих работ, по-видимому, объясняется тем, что они включают в сферу своего ра1'

смотрения много различных структур или явлений, кото​рые едва ли имеют что-либо общее между собой, кроме на​звания. Имеет ли смысл сравнивать, как это сделано в не​давно опубликованной работе, реакцию профсоюзов на эко​номический кризис в странах Западной Европы, Восточной Европы или же слаборазвитых странах, где ни сам «кри​зис», ни «профсоюзы» не обнаруживают сходных черт, дей​ствуя в столь различных контекстах? Пожалуй, имело боль​ше смысла, когда исследователи ограничивали сферу ана​лиза лишь странами Западной Европы5 или даже, в силу существенных различий между ними, отдельными регио​нами континента6.

Мы не можем поставить вопросы, касающиеся роли по​литических партий в образовании коалиций, их стремле​ния к большему консенсусу, либо же «непостоянства» поли​тических симпатий избирателей, не ограничив их сферой демократических систем, построенных по «принципу со-ревновательности». И действительно, все специалисты, за​нимающиеся изучением политических партий, хорошо знают, что одинаковые вопросы не следует задавать даже при сравнении Европы с Соединенными Штатами.

Такие показатели, как участие в выборах или же партий​ная принадлежность, нельзя считать механически сравни​мыми в разных регионах. Но одно из достоинств регио​нального подхода может состоять именно в том, что он сти​мулирует обсуждение сущности некоторых явлений или факторов, представляя их в новом свете. Не обязательно следует заходить столь далеко, утверждая (как предлагает Р. Моргептау)7, что единственная массовая партия на таком континенте, каким является Африка, уже представляет шаг вперед к демократии. Но в то же время следует признать, что в государствах, где национальная политическая ситуа​ция еще не является окончательно оформившейся, уровень «демократии» не пропорционален числу партий, выступаю​щих на политической сцене. Следует проводить различие, как предлагал Д. Аптер, между преддемократическими (т. е.

находящимися на пути к демократии) и антидемократиче​скими системами8.

Главный недостаток «региональной» стратегии опреде​ляется принципом ограничения, из которого она исходит. Ограниченная определенным регионом земного шара, та​кая стратегия способствует междисциплинарному подходу к исследуемому предмету, поскольку полную характеристи​ку контекста можно дать только зная все многообразие его проявлений. Но всякий раз, когда региональный подход

приводит к использованию таких понятий, как «культура» 1 или «личность» (независимо от того, отражают ли они севе- ^ роафриканскую, южноамериканскую или исламскую спе​цифику), мы должны задать себе вопрос, каков реальный вклад такой культуры или личности и какой научный инте​рес заключается в объяснении различных проявлений на​циональной специфичности посредством этой новой «спе​цифичности», которую мы не отвергаем лишь потому, что не можем объяснить исследуемое явление и включить его в

более общий контекст.

Один из возможных путей, позволяющих избежать ошибок дескриптивных исследований или же тех туманных объяснений, которые ничего не объясняют, состоит в том, чтобы выявить структурные данные анализируемого явле​ния. В работах Ж. Ламберта или Д. Джермани и К. Силвер-та9 о государствах латиноамериканского региона показаны преимущества сравнительного политического анализа, ог​раниченного конкретным географическим пространством. Но очень важно также определить, какие особенности свя​заны со специфической историей этого субконтинента и какие из них носят более универсальный характер. Силь​ные демократические идеологии— особенность универ​сального характера, которая отличает этот регион мира от других; в то же время небольшой слой среднего класса мо​жет служить таким показателем, который можно было бы идентифицировать, сравнить и оценить для всех развиваю​щихся стран.

Региональный подход способствует приобретению науч​ного знания в тем большей степени, когда он не рассматри​вается в качестве самоцели, но способствует осмыслению общей проблемы. Книга Д. Колемана и К. Розберга о поли​тических партиях в странах тропической Африки иллюст​рирует механизм такого накопления знания10. Этот афри​канский субконтинент представлялся авторам «идеальной лабораторией для анализа процесса развития»; позднее он рассматривался в качестве «поля» для изучения реальности перехода к современности11. Три десятка африканских стран познали одинаковый гнет колонизации, вместе доби​лись независимости и столкнулись с одинаковыми этниче​скими разногласиями. В этих условиях выявляется много вопросов, требующих глубокого анализа, а именно: как вы​кристаллизовываются группы и партии, как вертикальным структурам удается или не удается ускорить процесс госу^ дарственной интеграции и заполнить институциональный вакуум в центре.

|  Несомненно, ни проблемы, касающиеся создания но-| вых государств, ни «однопартийные» структуры в том виде, * в каком они развиваются к югу от Сахары, не являются ис​ключительно прерогативой Африки. Исследования такого рода, естественно, заслуживают внимания и тех, кто зани​мается проблемами политического развития в другом кон​тексте. Но выбор относительно однородной области иссле​дования позволяет получать более глубокие теоретические обобщения и отбросить такие категории, которые не обес​печивают достаточного дифференцирования стран. Так, по​нятие «однопартийная система», примененное к странам черной Африки, оказывается слишком неопределенным, чтобы на его основе можно было провести четкое различие политических ситуаций в Гвинее, Сенегале и Камеруне. Вот почему Колеман и Розберг противопоставляют друг другу «прагматико-плюралистическую» и «революционно-цент​рализующую» модели. Другие аналитики выбирают еще большее число моделей.

Выбор «относительно похожих» стран обычно приводит к необходимости проведения анализа на среднем уровне обобщения. Ограничив анализ странами Африки, или даже ее регионами Магрибом и Сахелем, компаративист, без со​мнения, окажется перед необходимостью проверить на их примере различные теоретические объяснения— напри​мер, оценить роль социальных классов или религии как факторов истории. В то же время никто не застрахован от ошибочной недооценки того, что пути развития, актеры ис​торического процесса и противодействующие силы не оди​наковы в Африке, Латинской Америке и Юго-Восточной Азии.

Когда изучаемое явление четко определено, сравнитель​ный анализ, несомненно, может быть более широким, а не сосредотачиваться на одном, строго ограниченном регионе. Многие компаратисты попытались провести широкомасш​табные исследования по таким конкретным проблемам, как роль вооруженных сил12, бюрократического аппарата13, средств массовой информации14, религиозных сил15 и по​литической оппозиции16. Так, И. Л. Горовиц предпринял Достаточно смелую попытку установить связь между афри​канской и латиноамериканской ситуациями, изучив сме​шение бюрократической и харизматической власти, вла​сти, выходящей за рамки закона и рационализации, свой​ственных ряду партий в странах третьего мира17. Его исс-^Довапие носит достаточно абстрактный характер, что по-эволило ему провести такое сравнение. Значительно труд-

нее представить себе такой всеобъемлющий сравнительный анализ, который мог бы охватить африканскую и латиноа​мериканскую политические системы во всей их полноте. Ни один из исследователей, насколько нам известно, не от​важился предпринять работу такого масштаба. Недостатки такой работы, несомненно, оказались бы соизмеримыми с огромными различиями, существующими между этими

двумя континентами.

Некоторые регионы пригодны для согласованных исс​ледований, другие же — нет. Как мы убедились, Латинская Америка дала обильную пищу региональному подходу, она способствовала выработке таких объединяющих моделей развития, которые были, например, предложены Р. Путнэ-мом18 или М. Нидлером19. Страны черной Африки вызва​ли аналогичный интерес. Другие регионы мира в меньшей степени подходят для сравнительного анализа, поскольку их соседство не является основанием для проведения меж​ду ними достаточно серьезных аналогий. Несомненно, между Таиландом и Филиппинами, Индонезией и Бирмой, Вьетнамом и Малайзией существует демографическое и экономическое сходство. Но в политическом, социальном и культурном отношении различия между ними настолько велики, что их сравнение не может обеспечить совокупного знания. Огромный труд, в котором сделана попытка охва​тить девять стран Юго-Восточной Азии, не содержит ни од​ного обобщающего вывода. «Юго-Восточная Азия, — про​сто констатируют авторы, — эта часть континента, гранича​щая с Индией и Китаем, — представляет собой один из са​мых неоднородных регионов...»20. Большинство исследова​ний, посвященных пестрой структуре Юго-Восточной Азии, даже если в них и сделана попытка скоординировать полученные наблюдения, не могут быть проведены иначе, как в виде отдельных монографических работ.

Бассейн Средиземного моря является регионом, наибо​лее предпочитаемым географами и историками, хотя и не следует забывать о том, что острота видения таких истори​ков, как Бродель, всегда определяется тем, что весь мир всегда присутствует в качестве фона изучаемого им места действия. Постоянно обращаясь к открытию Нового Света, развитию навигации в дальних морях, новым тенденциям, способствовавшим превращению Антверпена в подлинный центр могущества Испанской империи при Филиппе П. Бродель делает нас свидетелями драматического смещения центра притяжения в Европе. В то время, когда испанцы с0' пепничали с турками за господство на Средиземном мор^ п

с французами за овладение несколькими крепостями, анг​личане и голландцы уже захватили свою долю владений на земном шаре. Могли ли бы мы утверждать в данном случае, что историк удовлетворился таким «региональным иссле​дованием»?21. Политолог, в свою очередь, вскоре зашел бы в тупик, проводя сравнительное изучение северных и юж​ных стран, расположенных в бассейне Средиземного моря, если только он не ограничил бы свое исследование несколь​кими проблемами, например, изучением роли родствен​ных отношений и клиентелизма. В самом деле, никакие об​мены достижениями цивилизации не в состоянии преодо​леть резких различий арабского и греко-латинского миров. Более того, несмотря на тысячелетнюю историю, южнобе​режные государства обрели свою независимость лишь два поколения тому назад. Поэтому не удивительно, что полит​ологи предпочитают рассматривать эти два побережья Сре​диземного моря отдельно друг от друга: с одной стороны — Северную Африку22, а с другой — южную Европу как спе​цифический регион европейского континента23.

Несмотря на все их разнообразие, страны Западной Ев​ропы обладают значительным сходством. Тем не менее, сравнительные исследования стран Западной Европы как единого континента являются не столь впечатляющими, как можно было бы ожидать24. Не объясняется ли это тем, что географическая близость стран делает эти различия бо​лее очевидными? Одно из лучших исследований, представ​ляющих Европу как единое целое, принадлежит ученым, живущим по другую сторону Атлантики. И это, без сомне​ния, потому, что наиболее специфические ее черты высту​пают более четко на расстоянии. У многих европейских ав​торов проявляется тенденция рассматривать лишь отдель​ные «деревья», отмечая, что ни одно из каждых двух не яв​ляется одинаковым, тогда как позиция американских авто​ров позволяет им видеть весь «лес»25.

Изучаемые на расстоянии высокая активность избира​телей и широкое представительство в различных политиче​ских партиях оцениваются как наиболее характерные осо​бенности европейских политических систем26. На первый взгляд к этой же категории можно отнести такие особенно-"'и, как опосредованный характер политической игры или ^е формирование элит при помощи кооптации27. Глубина политических расхождений также проявляется особенно '^тко, когда их оценивают на расстоянии.

Американец Л. Эпштейн28 обратил внимание на суще-^вование в Европе сильных Массовых партий и подчерк-

нул политическое значение социального расслоения. О. Кирчхаймер из Соединенных Штатов первым отметил тен​денцию движения западноевропейских партий к созданию всеобъемлющих недифференцированных партий29. Про​буждение европейского самовосприятия произошло уже позднее. Работы С. Гробарда «Новая Европа» (<А N0^ Еигоре») и М. О. Хайслера «Политика в Европе» («РоИйсв ш Еигоре»)30 представляют собой явное стремление европей​ских авторов рассматривать свой собственный континент как бы с некоторого расстояния. То же самое можно сказать и о работе Г. Смита «Политика в Западной Европе» («Ро1Шс& ш^ея^егп Еигоре»)31, в которой автору удалось создать убе​дительную картину всего континента. Сегодня вклад амери​канских исследователей в познание Европы, воспринимае​мой как регион, изобилующий специфическими проблема​ми, несомненно, уравновешивается вкладом европейских ученых. Изменения, затрагивающие партийные системы, связанные с непостоянством симпатий избирателей, не​приятием традиционных политических сил и стремлением к консенсусу, изучались учеными по обе стороны Атланти​ки32. То же самое можно было бы отметить и в отношении политической активности, сочетания интересов, статей по​литического поведения и социальной демократии33.

Мы встречаем больше работ широкого диапазона, исс​ледующих «развитые» страны, «передовые» или «постинду​стриальные» общественные системы, «плюралистические» или «западные» демократии и парламентские режимы, не​жели таких, которые рассматривают Европу как целый кон​тинент. Количественно — европейский континент фигури​рует в этих исследованиях значительно чаще любого друго​го. В своей работе «Коалиции в парламентском управлении» («Соапйопз т Рагпатеп1агу ОоуегптепЬ)34 С. Додд, напри​мер, рассматривает семнадцать стран, в числе которых только две (Австралия и Новая Зеландия) не являются ев​ропейскими. В работе Р. Даля «Политические оппозиции в западных демократиях» («РоНйса! Орроайопя ш ^Уе51егп Оетосгас1е5»)35 рассмотрены десять стран, девять из кото​рых — европейские. Д. Рей в книге «Политические послед​ствия избирательных законов»36 («ТЬе Ропйса! Сопзе-аиепсеа о! Е1ес1ога11жу5») рассматривает двадцать стран, из которых только четыре не являются европейскими. Хотя все эти авторы и представляют европейские страны в ори​гинальном свете, они, тем не менее, определяют сферу сво​их исследований не в соответствии с социокультурными критериями, присущими древнему континенту, а в соответ​

ствии с системными особенностями. В таких тематических исследованиях Атлантический океан становится рекой, Ав​стралия перемещается в северное полушарие, а Япония представляет Дальний Запад.

Нам следует признать, что выбор более широкого кон​текста «плюралистических демократий» может оказаться полезным именно для выявления европейской специфич​ности. Сопоставление с примерами Соединенных Штатов и Японии дает дополнительную информацию тем, кто изуча​ет увеличение численности государственных служащих37 или же политическую роль, которую играют высшие госу​дарственные чиновники38. Однако более предпочтитель​ным при изучении европейского континента оказалось бы его обособление, с тем чтобы более точно сформулировать вопросы, касающиеся схожих между собой стран., Так, на--пример, работа К. фон Бейме о европейских политических партиях, по-видимому, выиграла от того, что исследование было ограничено государствами, имеющими общий исто​рический опыт39. В своих работах Мени и Райт40, а также Роккэп и Урвин41 подчеркивают значение специфического прошлого для объяснения современной картины взаимоот​ношений центра с периферией в Европе.

Изучение ценностей, подобное тому, которое было про​ведено Европейской группой по изучению систем ценно​стей (Еигореап Уа1ие 8у5(ет5 51иау Огоир)42, можно было бы расширить путем сравнения с другими странами, нахо​дящимися за пределами Европы. Тем не менее, следует подчеркнуть особую актуальность вопросов, относящихся непосредственно к тому, что происходит в самой Европе. Так, угасание национализма, несомненно, имеет особую значимость для Европы43, где и родилось само понятие нации (па(юп). Связь национализма с церковью и религией определяется той исторической позицией, которую зани​мали религиозные институты при монархической власти;

осознание роли труда и его отношение к государству офор​мились под влиянием мощного социалистического движе​ния.

Фон, создаваемый общей конфигурацией характерных особенностей, определяет значимость и существо проводи​мых сравнений между странами. Региональный подход, указывает Липгарт, «не должен применяться без разбора, но лишь в том случае, когда он позволяет контролировать максимальное число переменных. И в этом смысле некото​рые небольшие регионы могут представить большие воз​можности, чем обширные регионы44. Четыре скянпиняв-•? -* - -

ские страны представляют собой одну из самых излюблен​ных областей стравнения45; верно также и то, что число социологов, приходящихся на квадратный километр терри​тории, здесь значительно выше, чем где-либо в мире.

Но существуют страны с относительно похожей культу​рой, которые в то же время географически не являются со​седями. Д. Билл и К. Лейден исследовали процессы модер​низации в странах Ближнего Востока, простирающегося от Марокко до Пакистана, включая Судан, Турцию и Иран. Как показано в работе46, ислам фактически определяет от​носительную однородность исследуемого региона. М. Хад-сон, изучая «арабский мир», ограничил сферу исследования рассмотрением проблем идентичности и легитимности47. Выбранные им критерии сравнения также не географиче​ские, а культурные; «арабизм» в такой же мере зависит от самосознания и волеизъявления, как и от таких факторов, как язык или религия. Господство принципа Цтта а1 агаЫа (национальная общность всех «братьев-арабов») затрудняет становление в этой части земного шара национальных го​сударств (па1юп-51;а1е8) и придает особую важность изуч( -нию стран этого региона.

Англосаксонские государства являют собой пример о'; -дельных групп стран, объединенных общими особенностя​ми политической культуры. Им посвящено огромное коли​чество работ. Можно задать вопрос, чему в данному случае принадлежит перевес — тому, что их объединяет, или же ти-му, что различает. Так, географическая близость не являет​ся ни единственным, ни лучшим критерием, определяю​щим относительную однородность этих стран. Некоторые страны могут быть расположены на различных континен​тах и тем не менее обладать поразительным сходством. Культурное родство или историческое наследие могут зна​чить больше, нежели географическая близость. Существу​ют и другие характеристики, по которым можно проводить сравнение стран, расположенных в различных уголках зем​ного шара. Так, для изучения феномена государственного централизма можно было бы выбрать Францию, бывший СССР, Японию и Австрию; или же объединить в одну груп​пу Гонконг, Сингапур, Уругвай и Люксембург для изуче​ния образования мини-государств; или же рассматривать вместе Малайзию и Югославию как полиэтнические обра​зования. И если определение «тропическая Африка», пред​ложенное Колеманом и Розбергом, распространяется также и на ряд «полутропических» стран, то это потому, что в это определение заложен скорее политический, чем климатиче​

ский смысл. В отличие от ученого-географа политолог, ес​тественно, отдает предпочтение факторам функционирова​ния политических систем.

Не всегда легко провести различие между социокультур-ным контекстом и политической структурой, поскольку они связаны между собой; и сходство, существующее на од​ном из этих уровней, обычно приводит к аналогии и на другом уровне. Но тем не менее, акцент может быть либо на культуре, либо на структуре. Когда К. Брейхер исследует та​кие явления, как стабильность или усиление идеологий в странах западного мира48, оспаривая тем самым тезис об их угасании, он дает оценку культурным критериям одно​родности. И, напротив, когда К. фон Бейме49 изучает груп​пы по интересам в «демократических системах», он прежде всего обращает внимание на системные аналогии. .Влияние групп давления, методы их действия и их внедрение в раз​личные парламентские, правительственные, администра​тивные и партийные органы анализируются на фоне плю​ралистических структур и институциональных механиз​мов, во многом сходных между собой. Несомненно, имеет больше смысла изучать поведение элит и их взаимоотно​шения в рамках относительно однородной сферы, нежели в резко различающихся системах. Так, исследование этих проблем50 на примере широкого круга стран вылилось в обобщающий сравнительный труд «Бюрократы и политики в западных демократиях» («Вигеаисгай апД РоШилапа ш ^е^егп Оетосгас1е5»)51. Так, например, работа С. Эльдерс-вельда, Ж. Кооймэна и Тео ван дер Така об элитарных груп​пах в Голландии52, в которой показана относительная изо​лированность и подчиненное положение высших государ​ственных чиновников по отношению к парламентским элитам, выявляет особенности, представляющие интерес только к ситуациям, где такие депутатские или партийные элиты существуют. В работе Т. Энтона о Швеции53 также представлены высшие бюрократические слои, своеобразие которых выявляется лишь в сравнении с достаточно похо​жими странами.

Сравнение относительно похожих стран проводится на фоне отдельных или многих характерных для них особен​ностей. Однако, когда неоднородность области исследова​ния очень велика, расплывчатые и слабые аналогии часто Делают невозможным получение каких-либо значимых вы-водоп. В тот момент, когда аналогия становится слишком неопределенной, может оказаться более эффективной дру​гая с тратегия, о которой пойдет речь в следующей главе.
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Глава 17 СРАВНЕНИЕ КОНТРАСТНЫХ СТРАН

«Сходство» и «контраст», несомненно, относительные поня​тия. В определенном смысле никакое сравнение невозмож​но, если одновременно не присутствуют сходные черты и различия сравниваемых объектов. Нельзя сравнивать со​вершенно одинаковые объекты, равным же образом невоз​можно сравнивать взаимоисключающие, несовместимые объекты. Никакие две страны не являются одинаковыми во всем, в то же время любые две страны всегда имеют что-то

общее.

В зависимости от поставленной цели компаративисты иногда придают особое значение сходным чертам, иногда же выделяют различия. Им предоставляется полная свобо​да исследовать их либо в сходных, либо в различающихся контекстах. Но сравнение всегда будет происходить в той точке, где сходство пересекается с различием. Все сравне​ния построены на аналогиях; в то же время все сравнения в определенном смысле построены на противопоставлении. И не важно, сколько стран рассматривается одновремен​но — две, пятнадцать или сто пятьдесят.

Сравнение резко различающихся между собой стран (контрастных) в том смысле, который ему здесь придается, это такое сравнение, которое предполагает, что 1) внимание исследователя сосредотачивается на ситуациях, представ​ляющих максимум контрастов; 2) такие контрасты обще​значимы и ограничивают политические сферы, которые характеризуют системные особенности. В этом смысле по​нятие «контраст» не является синонимом обычного поня​тия «различие». Здесь оно предполагает, что рассматривае​мые ситуации выбраны в силу их показательной специ​фичности. Так, сравнение Японии с Францией будет пред​полагать, что обе ситуации рассматриваются как совершен​но различные. Отмеченные различия будут способствовать выделению таких аспектов, которые, естественно, позволи​

ли бы сопоставить системы устойчивые и неустойчивые, подверженные действию центробежных или центростреми​тельных сил, двухпартийные или многопартийные, относя​щиеся к англосаксонскому или континентальному типу. Для того, чтобы такое сравнение оказалось плодотворным, каждая из выбранных для сравнения стран должна пред​ставлять определенный тип, класс или концептуальную ка​тегорию.

Так-, например, сравнить бывший Советский Союз и Со​единенные Штаты, считая, что они представляют собой противоположные политические миры, и полагая, что та​кое исследование позволит пролить свет на некоторые ха​рактерные особенности, обычно определяющие различие двух типов общественных систем — это значит провести сравнение по «принципу противопоставления» (соп1гакпп§ сотрапвоп). Такая стратегия сравнения направлена прежде всего не на освещение процессов, в большей или меньшей степени сходных или общих, напротив, она имеет целью определить специфические области, имеющие уникальные особенности или признаки. На этой стадии мы должны четко установить различие между сравнением, цель которо​го — противопоставить противоположные миры, и сравне​нием, имеющим целью дать общее представление о каком-либо процессе, отдельном явлении. В работе Э. Балойры1 сравнение, проведенное между южной Европой и Латин​ской Америкой, позволяет подчеркнуть общее значение для развивающихся демократий таких факторов, как позиция, занимаемая военными, характер политических партий, прочность гражданского общества и международный кон​текст. Описание этих двух противоположных миров прояс​няет понимание процесса укрепления демократии и спо​собствует накоплению наших знаний как о Латинской Аме​рике, так и о южной Европе.

Несколькими годами ранее С. Хантингтон и Р. Бендикс2 сочли полезным сопоставить процессы модернизации или государственного строительства в Америке и Европе. И здесь вновь проведенное сопоставление позволяет компара​тивисту глубже проникнуть в сущность процесса, дать ему более четкое определение, выделить его составляющие эле​менты и установить взаимосвязи между некоторыми кон​текстуальными переменными и их специфическим прояв​лением.

Как и в приведенном примере с Северной Америкой и Европой, сравнение по «принципу противопоставления» ча​сто строится на основе выбора двух блоков стран. Можно,

например, сопоставить ряд стран среднеземноморско! бассейна с рядом стран северной Европы, или же индустр! альные с неиндустриальными, или же развитые страны развивающимися. Такие дихотомии — источник сравнен» . контрастных стран. В этих случаях гетерогенность групп, ,. состав которых входят эти страны, отходит на задний пла 1 На высоком уровне абстракции и обобщения сохраняют I только наиболее очевидные особенности этих групп. Сра1 нения между резко различающимися между собой групп;

ми стран направлены на то, чтобы путем разумного упр< -щения найти ключ к знанию, которое получить иными средствами невозможно. Такой процесс "стилизации" тем более необходим, когда внутренняя гетерогенность каждой из двух групп контрастных стран возрастает.

Идея проведения «фронтального» противопоставлен»! я демократического и тоталитарного режимов столь же стар^, как и сам тоталитаризм. Вначале она была выдвинута Г. Ко-номЗ, затем З.Барбу4, Х.Аренд5, Р.Такером6, К. Фридри​хом и 3. Бжезинским7 и др. Многие критики показали, v о принципиальное различие между плюралистическими де​мократиями и современными диктатурами установлено лишь путем достаточно спорного объединения в едины и блок всех форм тоталитаризма, в особенности в его фаши​стском и сталинистском проявлениях. Такой подход аб​страгируется от целого ряда различий между странами, кг имеющих непосредственного отношения к основному, сущностному отличию, и позволяет лучше оценить глаг.-ные особенности. Понятия тоталитаризма и демократии, имеющие здесь расширительное толкование, приобретают свой подлинный смысл путем сравнения. И такой несколь​ко упрощенный подход придает ему особую убедитель​ность.

Так называемые развивающиеся страны представляют очевидное многообразие форм. Те, кому приходилось зани​маться изучением этих стран, не раз обращали внимание на то, как трудно выделить общие для них характерные чер​ты из множества различных политических и социальных форм. Характерно то, что такое изучение дает наилучшие результаты, когда развивающиеся страны рассматривают на некотором расстоянии, издалека и оценивают, как это сделал Л. Пай8, на фоне западного опыта. Тогда выявляется несколько контактных характеристик этого «незападного политического процесса» (если использовать определение автора), такие его особенности, как персонализация форм лояльности, значительная свобода маневрирования, кото​

рой обладают национальные элиты, огромный разрыв между центральными институтами и периферией, смеше​ние ролей, давление, оказываемое на эмоциональный и формальный уровни политики, отсутствие промежуточных структур. Некоторые из этих «специфических черт» можно было бы подвергнуть критике. Те, кто хорошо знаком с аф​риканскими или арабскими странами, мог бы поставить под сомнение всеобщность этих «правил игры». Кроме того, некоторые специалисты по Европе подвергли сомнению предполагаемое сходство опытов различных западных стран, выбранных в качестве безусловной модели; по их мнению, многие особенности, использованные Л, Паем для характеристики незападного политического процесса, мож​но применить в несколько смягченной форме к отдельным раздробленным и подверженным центробежному воздейст​вию западным системам. Очевидно, уместность проводи​мого сравнения зависит от внутренней когерентности пред​ложенных типов стран, а возможность широких обобщений на основе таких сравнений обусловлена их совместимо​стью,

Если даже допустить, что «стилизация» предполагает своего рода «приведение к общему знаменателю», в то же время очевидны и убедительные преимущества такого под​хода. Так, концептуальное обобщение особенностей поли​тической игры в странах третьего мира — трудная, полная всяких неожиданностей задача. Однако именно ее осущест​вление позволило расширить сферу исключительно инте​ресных прямых и косвенных сравнений между развитыми и развивающими странами. В свете антитезы проводимого анализа в явной или почти явной форме формируется вос​приятие специфики изучаемого мира.

Такой метод осмысления специфики обладает рядом недостатков. Сравнение контрастных стран часто имеет тенденцию сосредоточиться на их крайних, почти «ано​мальных» типах. И достойно сожаления, что именно эти крайности могут исказить действительность вместо того, чтобы прояснить ее.

Часто также сравнение на основе контраста приводит к преувеличению различий. Раскрыть содержание антитезы «слабое развитие и сверхсильная власть» (оуег-ро^уег), с од​ной стороны, и «сверхразвитие и слабая власть» (ипйег-ро\уег) — с другой, — это значит представить в образной форме все крайние ситуации, присущие каждому виду об​щества9. В то же время нетрудно показать, насколько вводя​щим в заблуждение может, например, оказаться понятие

«сверхсильная власть» применительно к новым государст​вам. Действительно, могущество вездесущего африканско​го лидера опирается на политическую пустоту. Слабость промежуточных структур, которая оттеняет величие его по​ложения, в то же время сокращает средства его влияния. «Несмотря на внешнюю видимость, африканские страны в действительности не управляются; они страдают не от из​бытка власти, но от ее недостатка отчасти из-за слабости, даже отсутствия политических партий. Африканское госу​дарство в действительности является слабым государст​вом»10. И, напротив, чтобы объяснить «недостаток власти» (ип(1ег-ро\уег) в развитых государствах и показать неэффек​тивность механизмов принятия решений, блокируемых слишком большим количеством требований, необходимо особенно подчеркнуть центростремительный характер по​литики в современных демократических государствах. Центральная власть оказывается не в состоянии должным образом управлять, поскольку все социальные экспекгации выражаются в политических терминах. Она оказывается жертвой собственного успеха в тех обществах, где различие между частной и государственной сферами все больше сти​рается.

Радикальный характер сравнения между контрастными системами может также затуманить реальность перемен:

говоря о примитивных обществах, П. Кластр справедливо подчеркнул, насколько этноцентричными являются наша концепция государства и наш культ труда (геЦроп о? ^уогк). В самом деле, самобытность примитивных обществ на​столько велика, что по сравнению с ними все современные государства, западные и восточные, принадлежат к одному «макроклассу». Все «цивилизованные» общества представ​ляются однородными в сравнении с примитивными. Но очевидно также, что было бы полезно изучить все признаки едва заметного сходства между этими столь различными типами социальных организаций. Разве мы не находим за​чаточные элементы современного развития даже в самых традиционных контекстах? П. Кластр признает, что какие-то формы властных отношений существуют даже на про​стом деревенском уровне!1.

Стратегия противопоставления не сводится лишь к вы​делению наиболее очевидных и заметных с первого взгляда контрастов. Подобно альпинисту, который, одолев горную вершину, открывает за ней новые, компаративист действует поэтапно. Первоначально противоположность между поня​тиями демократия и тоталитаризм воспринималась как

констатация очевидного. Но потребовалось не слишком много времени, чтобы осознать, насколько эти понятия на самом деле поверхностны. Объединение воедино нацизма и сталинизма часто представляется противоречащим здраво​му смыслу. В большинстве современных политических ис​следований обнаруживается стремление подчеркнуть, на​сколько такое понятие, как тоталитаризм, способствует уп​рощению анализа. Даже такие авторы, как К. Брейхер12, ко​торый видит определенный смысл в таком упрощении, подчеркивают, что это понятие фактически применимо лишь к периоду 1922—1953 гг. В то же время Брейхер ста​вит под сомнение оправданность другого общего определе​ния — фашизм, которое могло бы привести к недооценке специфики каждого конкретного режима, и особенно к за​тушевыванию различий между движениями, которые в большей или меньшей степени можно отнести к революци​онным или реакционным. Согласно Брейхеру, специфику нацизма следует различать, в первую очередь, по приданию им особого акцента социализму и расизму, построенному па мифической основе прославления земли и труда кресть​ян, а также выдвижению на первый план базовой концеп​ции о верховенстве народа над государством (Уо11с оуег 81а(о), развитой Муссолини. Тем самым, вслед за первым и главным могут выявиться новые контрасты, и очень часто они выходят на первый план. Понятие диктатура не пред​полагает большого разнообразия режимов, объединенных этим общим определением. Но знание, приобретенное на основе сравнения, часто позволяет открыть новые контр​асты в рамках «недемократического» мира.

Для того, чтобы воспользоваться концептуальными ка​тегориями, выработанными Р. Далем, мы должны выйти за рамки различий между понятиями полиархия и гегемония, с тем, чтобы другие контрасты выступили на передний план. Именно внимательно проанализировав «недемокра​тические режимы», которые преобладают в современном мире, X. Линц смог показать, что отличает авторитарные режимы от тоталитарных. Его подход является образцо​вым, поскольку он определяет недемократический мир, со​относя его с позитивными сторонами демократий, а авто​ритарные режимы— противопоставляя их тоталитарным. Определение, которое Линц дает авторитарным режимам, включает целый ряд отрицательных критериев: ограничен​ный плюрализм, отсутствие тщательно разработанной иде​ологии и отсутствие активного политического участия ши​роких слоев населения13.

Четкость и глубина сравнительного анализа может уси​литься при сужении области исследования. Может оказать​ся более важным изучить контрасты, создаваемые сущест​вованием федеральных структур или вызванные нацио​нальным дроблением внутри Европы, нежели изучать те же самые контрасты в мировом масштабе. Но стратегия про​тивопоставления превращается в бинарное сравнение, как только рассматриваемые два случая перестают быть приме​рами более широких категорий; она исчезает также и когда исследуемые случаи используются лишь для оптимально​го, фонового освещения общих процессов и явлений.

Так как сравнение контрастных стран — это выявление их специфики путем противопоставления, исследователь может отказаться от биполярной модели и создать систему более дробных социологических типов, которые должны быть четко очерченными и различимыми. Все типологии, в известном смысле, могут стимулировать проведение контрастных сравнений такого рода. Можно, например, противопоставить страны третьего мира западным, выбрав общий, более простой подход, или же решить ту же пробле​му, сравнив целый ряд этапов на пути, ведущем к экономи​ческому развитию, культурной секуляризации или диффе​ренциации структур. Д. А. Растоу выделил ряд стадий раз​вития, которые можно было бы представить как определя​ющие категории, сообразно с которыми нарождающееся новое государство можно отнести к «подготовительной» стадии развития, «решающей» стадии или стадии «консо​лидации»14. Применив более эмпирический подход, Б. Рас-сет и его коллеги15 «разделили» все человечество на пять слоев соответственно различным уровням экономического, социального и культурного развития. Эти категории не яв​ляются раз и навсегда данными, но, тем мне менее, было бы весьма полезно установить для каждой стадии развития определяющие переменные, показывающие, как развива​ются политические структуры, какое они испытывают воз​действие, либо как сами влияют на изменение инфраструк​тур. Но восприятие контраста может утратиться, когда ком​паративист использует слишком большое число различных категорий. В итоге в проведенном сравнении может не ока​заться ничего от контрастной стратегии. Компаративист, который пытается охватить очень большое поле исследова​ния, но отказывается от идентификации составляющих его контрастных типов, должен найти универсальный эмпири​ческий ключ, позволяющий расположить в определенном порядке все государства мира: некий критерий, имеющий одинаковую значимость для всех изучаемых стран. Но та​кое стандартное средство найти нелегко.

Глава 18

ПРИДАНИЕ КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ ОДНОРОДНОСТИ НЕОДНОРОДНОЙ ОБЛАСТИ ИССЛЕДОВАНИЯ

В сравнительных исследованиях никогда не существует абсолютно «однородной» области. Определенное единство изучаемому организму придает всегда точка зрения иссле​дователя, и именно аналитик определяет, какие элементы представляют собой факторы однородности.

Согласно определению Ф. де Соссюра, «точка зрения фор​мирует объект исследования». Самые различные ученые, начиная с О. Шпенглера и кончая Р. Ароном, рассматрива​ют западный мир как единый организм, синтезируя поня​тия независимо от того, исторические они или политиче​ские. Конечно, нельзя воспринимать западный мир вне элементов, его составляющих; но он также не воспринима​ется и независимо от интегрирующей позиции исследова​теля. Такая интеграция неизбежно предполагает определен​ное упрощение реальности, но все абстракции влекут за со​бой такие преобразования. Р. Макридис обратил на это осо​бое внимание, заявив: «Сравнение всегда предполагает абс​тракцию; конкретные ситуации или процессы никогда нельзя сравнивать, как таковые. Каждое явление представ​ляется единственным в своем роде, так же, как и его прояв​ление; каждый процесс, каждое государство, как и каждая отдельная личность в определенном смысле уникальны. Провести между ними сравнение — это значит выбрать оп​ределенные типы или характеризующие их понятия, а по​ступая так, нам приходится исказить уникальное и конк​ретное»1.

Все компаративисты придают концептуальную однород​ность области своих исследований даже в том случае, когда они основывают свой выбор на чисто физических критери​ях. Ни одна из групп стран не выбирается механически.

Когда Р. Даль и Э. Тюфт решили провести изучение неболь​ших демократических государств2 для того, чтобы устано​вить их основные особенности, то сделали это не по атласу. Они руководствовались структурными гипотезами. Они хотели показать, что существует зависимость между разме​рами страны и стремлением отдельных личностей объеди​ниться в группы, способностью меньшинств защитить се​бя, свободой гражданина и действенностью государства. П. Катценштейн, в свою очередь, выбирает небольшие ев​ропейские страны для изучения зависимости между разме​рами стран и необходимостью соглашения между ними. «Поскольку экономика малых европейских стран очень за​висима, — утверждает он, — политические "актеры" в ре​дких случаях перестают осознавать, что они испытывают воздействие международной экономики, не подвластной их контролю»3. Отсюда их приспособляемость, неприятие за​бастовочной борьбы, усиление неокорпоратизма. Катценш​тейн полагает, что существуют серьезные различия между странами, которые подобно Швейцарии, Бельгии, Голлан​дии поддерживают преобразования, приводимые в дейст​вие рыночными механизмами, и такими странами, как Ав​стрия, где ведущая роль принадлежит государству4. Прове​дение такого различия позволяет ему пойти дальше других исследователей5 в оценке оправданности выбора такого фактора, как размеры страны, в качестве определяющего. Но здесь мы вновь убеждаемся, что «размеры» страны были с самого начала и продолжают оставаться концептуальным понятием.

Сосредоточить свое внимание на изучении какого-либо одного региона мира — это значит выделить исторические и культурные элементы его целостности, тогда как изучить страны с военной диктатурой как весьма важную группу — это значит выбрать в качестве определяющих критериев бо​лее системные признаки. Область сравнения всегда являет​ся результатом активного выбора. Д. Растоу был прав, когда утверждал, что «сравнимость не является неотъемлемой ха​рактеристикой каждого выбранного ряда объектов»6. Гомо​генность никогда не бывает заданным качеством. И в дан​ном случае географический принцип не определяет ее авто​матически. Мы знаем немало соседствующих стран, кото​рые не образуют никакой единой сферы. Компаративисту следует быть вооруженным в большей степени вопросами для обсуждения и определенными понятиями, нежели Цифрами. Именно он должен выявить среди огромного множества аналогий такие, которые являются научно реле-

- Байтными. В этом смысле гомогенизация всегда являете

результатом процесса осмысления.

Итак, создание концептуальной модели исследовали. может оказаться более или менее сложным процессом. По видимому, менее сложным, когда область исследования оп ределена пространственными критериями, и в какой-т степени более сложным, когда ее границы онределяютс;

культурными особенностями, не совпадающими с грани цами континентов или субконтинентов. Выработка концеп​туальной модели исследования представляется также отно​сительно простой, когда все ее важные элементы можно на​блюдать непосредственно. Обладающий творческим вооб​ражением компаративист никогда не делает свой выбор стран случайно; он всегда стремится найти подходящие критерии выбора. Но его критерии могут оказаться в боль​шей или меньшей степени воображаемыми, абстрактными, или же, напротив, слишком очевидными. Так, например, существование в странах коалиционных правительств мо​жет послужить основанием для сравнения таких стран, как Бельгия, Норвегия и Италия. В данном случае «гомоген​ность» проявляется как почти реальная; данная особенность представляется в своем естественном виде, а не в таком, как ее воображает исследователь — хотя может оказаться насто​ящим открытием осознание того, например, что именно коалиционные правительства, а не однопартийные, пред​ставляют собой общую модель для Европы. Механизм при​дания концептуальной однородности становится значи​тельно более очевидным, когда компаративисту предстоит выработать ключ к своим сравнительным исследованиям, т. е. разработать схему, которая позволила бы ему экстрапо​лировать полученные наблюдения дальше, за рамки перво​начально выбранных для изучения стран, т. е. включить в него другие страны, которые функционируют в соответст​вии с нормами его сравнительного исследования.

Такое концептуальное моделирование, являющееся ос​новным приемом сравнительного исследования, заслужи​вает особого внимания. Чем более неоднородной является область сравнительного анализа, тем более очевидна необ​ходимость придания ей концептуальной однородности. Ряд конкретных примеров сравнительного анализа послужит иллюстрацией этого общего подхода.

«Демократия социального согласия», о которой ранее шла речь, существует лишь в том виде, в каком ее воспри​нимает исследователь. В некотором смысле она не сущест​вует до тех пор, пока не сформулировано понятие такой де​

мократии. Компаративист определяет такие элементы, ко​торые послужат ему показателями однородности. Установ​ление сходства между Бельгией, Канадой, Швейцарией, Голландией, Австрией или даже Малайзией и Нигерией яв​ляется результатом применения исходной концепции. Объ​яснительная гипотеза обязательно существует до проведе​ния любого выбора подлежащих сравнению стран.

Для изучения клиентелистских связей Эйзенштадт и Ронигер включают в сферу своего анализа различные стра​ны на разных континентах от Италии и Испании до пле​менной Руанды, однопартийного бывшего Советского Сою​за, постиндустриальных Соединенных Штатов, а также раз​вивающихся стран в Азии, Латинской Америке и на Ближ​нем Востоке. Они включают в свой анализ и различные размышления и аналитические наблюдения, касающиеся древнего Рима или Японии и Китая в период, предшеству​ющий их модернизации8.

«Бюрократические империи», изученные Эйзенштад-том, представлены им как группы периодически возникаю​щих феноменов во времени и пространстве, поскольку ав​тор изучает как Римскую и Оттоманскую империи, так и империи Габсбургов и инков. Для формулировки концеп​туальной схемы Эйзенштадт предлагает обратить особое внимание па «место политической системы в социальной структуре и основные взаимосвязи, существующие между государственным устройством и другими подсистемами или сферами общества»9. Его «централизованные бюрокра​тические империи» характеризуются главным образом оп​ределенной дифференциацией их структур, существовани​ем самостоятельных политических целей и характером за​конности. Тем самым они представляют собой гибридные режимы, которые удается систематизированно охарактери​зовать только путем такого рода анализа. Ключ к объясне​нию распада или упадка таких империй можно тем самым найти, не обращаясь больше к реальной истории, а к изуче​нию основных взаимосвязей между некоторыми политиче​скими и социальными структурами. X. Линц, С. Хантинг-тон и К. Мур также провели анализ авторитарных систем, обратив особое внимание на то, как могли бы развиваться различные категории режимов в зависимости от того, ка​кими они являются по своей природе: военными или нет, революционными или нет, идеологизированными или прагматическими, популистскими или бюрократическими, олигархическими или харизматическими и т. п. В рамках определенной с самого начала группы таким образом выде-

ляются несколько направлений исследования в соответст​вии с законами, которые могут меняться. Это один из луч​ших примеров концептуальной гомогенизации неоднород​ной области исследования.

Проводя анализ авторитарных систем, Г. Эрме и А.Рукье10 выделяют определенную гетерогенную сферу, которой они дают название «гибридные режимы» (Ьа&1агД ге@ппе5), представляющие собой нечто среднее между тота​литаризмом и демократией. Они подчеркивают, что созда​ние гипотетической модели должно предшествовать конк​ретному анализу. Такая гипотетическая модель помогает им определить область их исследований и в особенности выбрать наиболее подходящие ситуации в качестве основы их анализа. Три элемента включены в определение «полу​конкурентной» (кепи-сотреййуе) системы: примиряющая власть бюрократии, отсутствие тоталитаризма в самом строгом значении этого слова и стремление к формальному включению рабочего класса в формирование государствен​ности с использованием непринудительных средств моби​лизации. Эти структурные особенности «полуконкурент​ной» системы дают возможность компаративисту собрать воедино «самые разнообразные», «странные», «причудли​вые» или просто «приводящие в замешательство режимы». Таким образом, Эрме и Рукье используют туже самую про​цедуру, что и Эйзенштадт или Липгарт, т. е. формулировка интегрирующей концепции предшествует очерчиванию представляющейся им гетерогенной сферы, которую они намереваются исследовать. Вначале они формулируют по​нятие, которое затем придает теоретическую согласован​ность ряду изучаемых случаев, оставшихся бы без этого разобщенными.

Важно отметить необходимость найти промежуточные ситуации между двумя четко определенными типами ре​жимов. Г. Ферреро выделил так называемые «квази-закон-ные» (диа51-1е@йта1е) режимы, в которых угасающая мо​нархическая законность еще не заменена демократической законностью. На этой основе он объединил Италию перио​да 1870—1922, Испанию в период между 1870 и 1931 гг., Балканские страны и Францию времен Луи Филиппа в еди​ное целое как государства, управляемые королевскими су​дами с зависимыми парламентами11. Г. Ферреро тем са​мым охватил полувековую историю Европы, подчеркнув неустойчивость этих режимов.

На стыке авторитарной и демократической ситуации те​ория перехода из одного состояния в другое приобретает

особое значение: она объясняет, как бюрократический авто​ритаризм способствует своему собственному исчезнове​нию. Так, X. Линц показал, насколько процесс создания но​вых демократических режимов представляет собой богатое поле исследования12. Он предложил анализ, вскрывающий огромное многообразие действующих лиц и ситуаций. В впечатляющем обзоре процесса демократизации в Евро​пе, Японии и Латинской Америке понятие демократии не​сколько размывается отчасти вследствие разнородности изучаемых стран. Здесь нам дается описание «гибридных режимов», которые пока еще не стали полностью демокра​тическими, но уже не являются диктаторскими13.

Концептуальная структура в большей степени, нежели какая-либо другая, помогает научному познанию социаль​ных и политических явлений. Весьма показательно, что та​кой историк, как П. Вейн, выступает в защиту этой страте​гии, утверждая, что факты приобретают особое значение, благодаря тому месту, которое им отводится в концептуаль​ной конструкции. «Пространственно-временной континуум представляет собой лишь поучительную конструкцию, ко​торая увековечивает медленно передаваемую традицию. Исторические факты упорядочивают не исторический этап и не народ, а понятие; факты не нужно заменять во време​ни, но лишь группировать вокруг соответствующих поня​тий... История не изучает человека во времени; она изучает человеческий материал, отнесенный к соответствующей ка​тегории понятий»14.

Всякое сравнение, приводящее к созданию определен​ной типологии, может найти свое выражение в различных процессах гомогенизации. Когда мы изучаем однопартий​ные режимы, мы идем от особенного к общему; в таком случае секторный анализ позволяет определить сферу объ​ектов, которая исследуется не по частям, а в обобщенном виде. Политическая система в целом реинтегрируется на основе выбранной переменной: иногда ее представляет чис​ло политических партий или же — роль парламента, струк​тура властных элит или уровень политического развития. Проводится сравнительное исследование всей политиче​ской системы, во всем ее многообразии.

Где существует предел возможностей гомогенизации? Для политолога возможности гомогенизации заканчива​ются там, где однородность ситуаций на политическом уровне перестает быть очевидной. Активная роль военных15 или различных политических фракций16 может стать серь​езным побудительным стимулом концептуальной гомоге-

низации, поскольку они оказывают непосредственное и зримое воздействие на политическую жизнь. В то же время один из основных упреков, который может быть обращен в адрес теорий конвергенции, например в том виде, в каком они были сформулированы в 60-е годы, сводился к тому, что ими недооценивалось политическое разнообразие ка​питалистических систем и различия коммунистических систем. То, что все промышленно развитые государства имеют общие проблемы и перспективы развития, бесспор​но; неоспоримо также и то, что логика промышленной ор​ганизации не может оставаться без последствий для поли​тики. Так, на сегодняшнем этапе процесс мобилизации масс представляется менее важным, чем в прошлом в Со​ветском Союзе; одновременно с этим во всех плюралисти​ческих демократиях возросла роль государства. Но можем ли мы здесь с полным основанием установить тенденцию к конвергенции? А что можно сказать по поводу убеждений, верований и других ценностей, которые цементируют эти две системы с ярко выраженным самосознанием? 3. Бже-зинский и С.Хантингтон безоговорочно отвергли любую чрезмерную концептуальную гомогенизацию, отметив, что было бы явным упрощенчеством полагать, что человече​ская история сможет когда-либо уместиться в рамках един​ственной социально-экономической или политической мо​дели17.

Пять основных стратегий сравнения, аналитически рас​смотренных здесь в качестве самостоятельно существую​щих, на практике оказываются взаимодополняющими. Они соответствуют различным подходам исследователей, а также различному уровню абстракции и концептуализации. Все явления могут быть проанализированы и значительно лучше поняты с применением этих подходов. Используя метод изучения отдельного случая, компаративист под​черкивает важность некоторых переменных. Стратегия сравнения относительно однородных стран помогает усо​вершенствовать или пересмотреть теории, модели и типо​логии, разработанные на основе сравнения контрастных стран. С другой стороны, сравнительные исследования контрастных стран позволили сформулировать общие за​коны, которые не смогли бы быть определены при бинар​ном сравнении.

Отсюда можно сделать вывод, что выбор какого-либо одного подхода к области исследования дает лишь частич​ное представление о реальности. Качественный прогресс, который дает переход от одной стратегии к другой, способ​

ствует также развитию познания, пересмотру теорий и со​вершенствованию понятий.

Рассмотрим, например, такую сферу политической ор​ганизации государства, как бюрократия. Метод изучения отдельного случая позволил более глубоко проанализиро​вать такие страны, как Бирма (Л. Пай), Таиланд (Ф. Риггс), Франция (М. Крозье), что было недоступно ни одной из «теорий организации». Противопоставляя отдельные фазы развития, Р. Бендикс установил, что бюрократия не может быть охарактеризована одинаково и выполняет неодинако​вые функции там, где она только что зародилась, и в стра​нах, уже давно ставших промышленно развитыми. С дру​гой стороны, необходимо выбрать относительно однород​ную область исследования, как, например, Западная Евро-, па, чтобы выявить такие особенности, которые отличались бы от проблем бюрократизации африканских стран. В ином контексте, характеризующем страны, находящиеся в ста​дии модернизации, Б. Хозелиц рассмотрел взаимосвязи, существующие между структурой бюрократии и действием системы. Применив уже другой подход, Эйзенштадт дал обобщенную картину бюрократических империй. Каждый выбранный подход характеризует свой особый взгляд на вещи, и каждый из них способствует постепенному накоп​лению знания.

Те же самые замечания могут быть отнесены и к мно​гим другим областям. Будь то политические партии, пове​дение избирателей, роль вооруженных сил... Целый ряд до​полняющих друг друга работ легко приходит на память при рассмотрении этих пяти стратегий. Те широкие обобще​ния, которые были сделаны на основе понятия «тоталита​ризм», помогли выявить важнейшие аналогии между край​не левыми и крайне правыми тоталитарными режимами. Такие сравнения, порой представляющиеся слишком сме​лыми, побудили компаративистов к более глубокому ана-»лизу стран с коммунистическими и фашистскими режима​ми. Сама диалектика развития этих исследований способ​ствует обогащению синтезированных представлений о то​талитаризме. Проблема вызревает в процессе развития исс​ледований, когда ученые естественным образом ориентиру​ют свои интересы в том или ином направлении, в зависи​мости от уже достигнутых успехов, а также от необходимо​сти восполнить существующие пробелы.

Тех, кто изучает проблему государственной стабильно​сти на общемировом уровне, может привлечь гипотеза, вы​двинутая А.Токвилем: чем более равномерным является

распределение материальных благ, тем более устойчивы?. является государство. Б. Рассет18 и Т. Ванханен19 сделал» попытку проверить эту гипотезу, рассмотрев большое чис​ло различных стран. Когда исследуется более ограниченная и однородная сфера, особое значение приобретают другш переменные. Тогда объектами интереса становятся партий ные системы, поведение избирателей и различные инсти​туциональные нормы. Изучая одну страну, Г. Экштейн21 направил свое внимание на изучение совершенно другю переменных, таких как поведение элит.

В выборе стран и стратегий компаративисты, очевидно ориентируются на свои собственные вкусы и знания, а так​же доступные им материальные возможности. Мало веро​ятно, что два исследователя, изучающих одну и ту же про​блему в одно и то же время, выберут одинаковые страны Один и тот же исследователь на разных этапах своей науч​ной карьеры может обратиться к изучению различны» стран. Так, например, М. Хадсон занимался исследованием проблем развития, сосредоточив свой интерес на одной стране— Ливане, затем в качестве соиздателя «Междуна​родного справочника политических и социальных индика​торов» (<ЛУог1(1 НапДЬоок оГ РоИйса! апй 8ос1а11псцса(ог5») — на изучении большого числа стран, а затем вновь ограни​чив сферу своего анализа арабскими странами.

В самом деле, ученому предоставляется большая свобо​да выбора, если, конечно, исследуемая им проблема не слишком тесно увязана с определенным контекстом. Оче​видно, что страны, которые должны рассматриваться в рамках изучения «демократий социального согласия», не​сколько отличаются от других. Тем не менее, даже при про​ведении такого исследования возможен выбор любой из пяти стратегий — при этом сравнение контрастных стран предполагает выбор некоторого внешнего эталона, напри​мер, демократии, испытывающей центробежные воздейст​вия (сеп1гп'и§а1 йетосгасу), или же однородной обществен​ной системы.

Итак, компаративист может достаточно свободно отдать предпочтение любой из пяти стратегий, но его выбор по​влияет на используемый им метод, особенно в случае, когда обрабатываются статистические данные. При изучении по​хожих или контрастных стран компаративист не будет опи​раться на количественную информацию одного и того же рода. Те же самые замечания можно было бы сделать и от​носительно уровня используемых понятий и теоретических построений. Функциональные эквивалентности представ​

ляют собой значительно более ценные категории для срав​нения контрастных, нежели похожих стран. Но сосредота-чиваясь на изучении контрастов, компаративист неизбежно столкнется с необходимостью совершенствования этих ка​тегорий, поскольку, становясь слишком широкими, как это подчеркивал Д. Сартори, они рискуют лишиться своей глу​бины и ясности в той же мере, в какой выигрывают за счет «расширения» сферы охвата. Итак, выбор стран, выработка системы понятий и определение метода исследования не являются независимыми, последовательно принимаемы​ми решениями, а находятся в сложной взаимосвязи.

Часть IV КАК СТРУКТУРИРОВАТЬ РЕЗУЛЬТАТЫ СРАВНЕНИЯ

Как мы показали в предыдущих главах, высокий уровень сравнительных исследований обеспечивают два условия: 1) точность выбранных концептуальных средств; 2) обосно​ванность выбора области исследования. Для того, чтобы быть хорошим кинооператором, недостаточно лишь иметь хорошую кинокамеру. Необходимо также определить над​лежащую дальность киносъемки и наилучший угол зрения, использовать наиболее подходящий фон, а также решить, какой объектив выбрать — с мягкой фокусировкой или же широкоугольный. Аналогичным образом, даже самые со​вершенные компьютеры не обеспечивают возможности ав​томатически проводить интересные сравнения. На каждом этапе научного процесса исследователи должны полагаться на свое творческое воображение, чтобы адекватно подойти к предмету изучения, найти правильные средства и методы и выделить соответствующую область исследования из соци​альной реальности.

Следующий этап состоит в том, чтобы наиболее значи​мо объединить полученные данные. Научная мысль никог​да не удовлетворится выводами, констатирующими, напри​мер, что итальянское общество более склонно к возникно​вению конфликтных ситуаций, нежели норвежское. Всегда необходимо показать обоснованность указанных различий, т. е. установить постоянные взаимосвязи между перемен​ными, определить их логический порядок, установить при​чины различий, предсказать будущее. Результаты сравне​ний различных стран должны быть четко сформулированы, поскольку развитие научного знания предполагает одновре​менно анализ и синтез, поиски эмпирических доказа​тельств и формулировку понятий. Мы все хорошо знаем, что сравнение не является просто предметом наблюдения. Проводя сравнение, мы четко представляем, что мы хотим получить и что мы концептуально готовы осмыслить. Но в свою очередь, все выводы, полученные нами из эмпириче​ских наблюдений, преобразуют наше видение исследуемой проблемы, представляя в новом свете область исследова​ния.

Завершив свое сравнительное исследование, компарати​вист может выбрать одну из нескольких формальных кон​струкций, которая бы позволила привести в определенную систему все полученные им элементы знания, чтобы мож​но было лучше постигнуть их научный смысл. Формы тако​го синтеза существенно различны, они имеют свои досто​инства и недостатки, и мы предлагаем их здесь определить.

Рассматривая принцип дихотомии, мы прежде всего об​ращаем внимание на то, что такая биполярная структура выполняет не только объяснительную функцию, но и не​сколько искажает синтезируемые результаты. Переходя к более сложным типологиям, мы тем самым сможем проти​вопоставить структуры, организующие отдельные сегмен​ты или части социальной системы, типологиям, которые охватывают всю систему в целом.

В то время как типологии являются статическими кон​струкциями, модели и теории обеспечивают исследование причин, факторов. Модели можно представить как динами​ческие структуры, используемые для объяснения какой-то части целого. Теоретический синтез, который обеспечивает более высокий уровень обобщения и объединения получен​ных результатов в систему, дает более глубокие выводы при сравнительном анализе.

Конечно, слово «вывод» имеет в виду здесь лишь один аспект научного процесса. Как отмечалось, все концепту​альные конструкции столь же направляют исследования, как и питаются ими. Но следует также подчеркнуть, что да​же самые абстрактные теории представляют собой синтез знаний, выведенных из эмпирических данных. Мы поста​раемся показать это прежде, чем перейдем к рассмотрению возможности прогнозирования будущего на основе сравни​тельного изучения различных стран.

Глава 19 ДИХОТОМИЯ КАК СПОСОБ КЛАССИФИКАЦИИ

Классификация — это старый прием, применяемый во всех науках. Как и в химии, геологии, зоологии, ботанике, в по-литологии и социологии с самого их зарождения наблюда​ется постоянное стремление произвести учет полученных знаний, выстроить их в определенном порядке. На началь​ном уровне осмысление явлений очевидно связано с такой классификацией.

Простейшая дихотомия, понимаемая как противопо​ставление двух категорий исследуемых объектов, является, очевидно, самым непосредственным и легким способом классификации. Она представляет собой естественную сту​пень процесса мышления. К. Леви-Стросс утверждает, что такой ход осмысления является всеобщим и присущ даже примитивному разуму. Взятое на вооружение учеными та​кое дихотомическое деление может оказаться более или ме​нее смелым и привести к результатам неодинаковой значи​мости. Можно оценить его достоинства, четко определив присущие ему предельные возможности.

Дихотомическое деление может производиться на слож​ной или относительно простой основе; этим способом мож​но синтезировать результаты сравнительного анализа или же точно наметить перспективу еще предстоящих исследо​ваний. Так, можно разделить весь мир на две категории стран, исходя из такого простейшего критерия, как разме​ры валового национального продукта на душу населения, и проанализировать, насколько богатые и беднь^е страны от​личаются друг от друга. Такое деление стран представля​ет основу настоящей классификации, которая, по А. Мар-ради1, является «взаимоисключающей и в то же время совокупно исчерпывающей», поскольку дает возмож​ность охватить весь мир и отнести все существующие кон-

кретные случаи к одному из двух рассматриваемых классов. Далее, можно сделать следующий шаг в проведении такой классификации, сосредоточив внимание на изучении край​них, противостоящих друг другу случаев: например, на сравнении самых богатых и самых бедных стран мира. Ди-хотомизация, естественно, предполагает, что исследователь обращается к сравнению контрастных стран, когда его вни​мание сосредотачивается на противоположных полюсах линейной шкалы; но когда дихотомическая классификация охватывает всю исследуемую область, анализ стран, прово​димый по принципу их противопоставления, может стать в большей или меньшей степени представительным, в зави​симости от того, являются ли выбранные случаи марги​нальными или медианными. Когда компаративист соблаз​няется очевидностью существующего контраста больше, нежели представительностью противоположных типов стран, он рискует дать им неверную классификацию, по​скольку вместо того, чтобы расположить в определенном порядке все известные случаи (отнести каждый из них к определенной категории), он сосредотачивает свое внима​ние на двух нетипичных случаях в ряду стран, систем, об​ществ и т. д.

Дихотомизация — это такой подход, который не обяза​тельно выражается в чисто формальной дихотомии. Для его реализации важным условием является также и то, что​бы все рассматриваемые категории стран составляли пол​ный перечень всех существующих случаев. Так, антагони​стические классы общества в том виде, в каком они были определены некоторыми теоретиками, не представляют весь социальный спектр. Маркс, в частности, это осознавал и стремился определить, например, историческую роль крестьянства во Франции. В этом смысле противополож​ность интересов пролетариата и буржуазии не является ре​альной дихотомией. Только на основе некоторых упрощен​ческих подходов позднее была сделана попытка вместить все социальные категории в рамки этих двух классов.

Дихотомия может быть построена на основе таких про​стых критериев, как размер, богатство, возраст. Такой под​ход, позволяющий оценить первоначальные, необработан​ные данные, пригоден для многих научных дисциплин, на​пример для биологии. Экономисты и демографы также час​то используют способ дихотомической предварительной оценки. Однако в области политики дихотомическое деле​ние преследует более далеко идущие цели, поскольку такой подход связан со стремлением найти критерии классифи-

. кации, проявляющиеся не столько в непосредственно ося​заемых формах, сколько в действующих модальностях. Как это ни парадоксально, можно сказать, что «идеальный» ха​рактер каждого типа (в веберовском понимании рациональ​но разработанной конструкции) проявляется с предельной четкостью в том случае, когда классификация сводится к такому иллюстративному противопоставлению.

Поскольку дихотомия предполагает установление кон​цептуальных категорий, абстрагированных от реальности, она представляет собой весьма ценный этап первоначаль​ного упорядочения. Она направляет процесс исследования. Традиционное противопоставление сельского — городско​му или религиозного — светскому всегда способствовало ориентации процесса исследования. Сегодня очевидная противоположность, существующая между современным и традиционным, или между развитыми и развивающимися странами, часто позволяет сконцентрироваться на вопро​сах, касающихся одного из противоположных миров. Упро​щение помогает пониманию — это очевидно. Истина по​знается в противопоставлении. Карикатура иногда помога​ет увидеть главное. Д. Джермани показал, в какой степени дихотомическая типология является необходимым, быть может, неизбежным отправным пунктом исследования2. Если принять его точку зрения, то любой прогресс в смыс​ле действительного развития потребует четкого определе​ния двух противоположных типов, каждый из которых до​статочно широко представляет самые различные системы и формы. Таким образом, противопоставление традицион​ных и современных обществ может ввести в заблуждение, если исследователь не представляет всего многообразия эмпирических конкретных случаев, которые сведены к этим двум противоположным категориям.

Дихотомия все упрощает. Никогда разделение на два класса по своей различительной способности не может быть столь же четким, как разделение на семь, девять или двенадцать классов. Совершенно ясно, что такие категории, как «общность» (СететясЬап) и «общество» (СекеИзсЬап) (Ф. Теннис), народная и городская культура (Р. Редфилд), механическое и органическое единство (Э. Дюркгейм) и ре​лигиозное или светскоое общество (Б.Малиновский), со​здают представления, значительно изменяющие действи​тельность, которую они пытаются объяснить. Дихотомиче​ские классификации искажают и выхолащивают реаль​ность даже в том случае, когда создаются социологами, стремящимися понять динамику перемен и процессов.

А. Турен вслед за Д. Лапаломбарой считал, что такие амби​циозные построения скорее приносят вред, нежели пользу. Все эти «философии истории — всегда этноцентрист-ские» — не способствуют подлинному социологическому анализу3.

Тем не менее, Л. Дюмон совершенно справедливо отме​тил, насколько сравнительный анализ, предполагаемый в построении любой типологии, позволяет оценить специ​фичность используемых категорий. Обязанность компара​тивиста в том, чтобы реинтегрировать каждый отдельный случай в общую структуру. Противопоставить друг другу концепции партикуляризма и универсализма, как это сде​лал Т. Парсонс, — это значит предложить такие общие рам​ки, в которых западный ученый ощутит себя в качестве од​ного из многих типов. Л. Дюмон следует далее в этом на​правлении. Убедительно показанное им различие между принципом «человека иерархического»4, воплощенном в социальной системе Индии, и принципом «человека равно​правного»5, характеризующим положение западного граж​данина, позволяет ему показать также специфику наших общих представлений и те этноцентристские искажения, которые могут проникнуть в проводимый анализ.

Дихотомия, полезная при определении сферы сравни​тельных исследований, может привести к вредному упро​щенчеству или же породить своеобразное «манихейство», весьма далекое от целей, поставленных в социологическом исследовании. Как показали Г. Алмонд и Г. Б. Пауэлл, «при рассмотрении культурных моделей часто проводится слишком резкая граница между системами с традиционной культурой и системами с культурой современной... Совре​менные социальные исследования показали сохраняющее​ся значение первичных групп и неформальных организа​ций в социальных процессах западных государств... Все по​литические системы содержат смешанные политические культуры. В наиболее примитивно организованных систе​мах связующей нитью их структуры и культуры является инструментальный рационализм (т51гитеп1а1 га1юпаН1у). Более современные социальные системы пронизаны аск-риптивными, партикуляристскими и неформальными свя​зями и отношениями. Они отличаются друг от друга лишь по степени относительного преобладания одних над други​ми и схемой сочетания всех этих компонентов. Секуляри​зация является показателем степени их преобладания»6.

Д. Р. Гасфилд также показал, что неумеренное противо​поставление традиции и современности может оказаться

спорным , поскольку оба фактора сосуществуют, очевидно, в ра )л ичном соотношении в каждой стране, передовой или развивающейся. По этому поводу Р. Бендикс заявил, что каждое современное общество является фактически «час​тично развитым», неким сплавом современности с остатка​ми традиций8. Другие ученые утверждают, что каждое тра​диционное общество признает необходимость постоянного совершенствования существующего порядка, обуздания разрушительных сил, интеграции перемен.

Реальность нелегко вмещается в рамки дихотомическо​го деления. Она сопротивляется ему тем больше, чем более неадекватными являются выбранные концептуальные кате​гории. Большинство критических замечаний, которые ме-гут быть высказаны по поводу дихотомий, объясняются именно их неадекватностью. Сведение всей нашей планеты к двум идеальным типам стран не имеет смысла, если каж​дый из них не будет включать существенную долю реально​сти. Сохранился ли еще смысл в противопоставлении тра​диционных и современных обществ, когда сегодня практи​чески лишь немногие из них полностью соответствуют оп​ределению «традиционные»?

Можно было бы также поставить под сомнение умест​ность дихотомического противопоставления плюралисти​ческих демократий и тоталитарных систем, поскольку в со​временном мире, насчитывающем свыше 160 стран, пер​вую категорию представляют лишь 30—35 стран, а вто​рую — всего несколько. В этом состоит слабая сторона ди​хотомического разделения, унаследованного из недавнего, но уже устаревшего прошлого. Применительно к гетероген​ной реальности сегодняшнего дня такое дихотомическое разделение часто лишено смысла. Оно не помогает нам по​нять всего разнообразия существующих стран; напротив, оно объединяет все многообразие различий (тем самым сглаживая их) в две большие категории, которые фактиче​ски находятся на двух противоположных полюсах. В самом деле, не существует таких политических режимов, где в од​них действует только принцип выборности их представите​лей, а в других — нет; в действительности же между этими двумя диаметрально противоположными полюсами суще​ствует иерархический ряд стран, где действует принцип «выборы без выбора»9, и развивающиеся страны с выбора​ми на соревновательной основе10; т. е. новые категории воз​никают между чисто демократическими и тоталитарными режимами. Исследователь быстро осознает всю приблизи​тельность таких определений. В категории диктаторских

режимов Г. Халгартен выделяет классическую, ультрарево​люционную, контрреволюционную и псевдореволюцион​ную модели11. В свою очередь, С.Хантингтон и К.Мур12 без труда показали существование за фасадом однопартий​ной системы большого разнообразия форм авторитарных режимов, которые в совокупности могут быть противопо​ставлены всем формам политического плюрализма. В об​ластях со столь трудно уловимыми переходами от одной формы к другой дихотомизация представляется в опреде​ленной степени искусственной. Ее простые критерии плохо замещают собой такие необходимые показатели, как сте​пень политической активности, степень подавления и др.

Все это можно было бы отнести не столько за счет уста​ревших концептуальных схем, сколько за счет невозможно​сти методом столь поляризованной классификации опре​делить последовательность изменений. И самое парадок​сальное, что в большинстве случаев создателями таких по​строений являются авторы, чувствующие социальные пере​мены. Действительно, смелые дихотомии часто содержат эволюционное видение независимо от того, сожалеет ли ав​тор, подобно Теннису, по поводу того, что структура общи​ны постепенно разрушается, или же, подобно многим аме​риканским социологам, он невольно приветствует «рацио​нальные тенденции». Если справедливо то, что любая дихо​томия стремится закрепить различия в виде чрезмерно подчеркнутых контрастов, тем не менее верно также и то, что слишком строгое отношение к дихотомическому под​ходу привело бы к неправильному пониманию возможно​сти показать на его основе (по крайней мере на начальном этапе исследования) все многообразие форм реальности.

Сравниваемые страны, как правило, находятся где-то между этими противоположными полюсами, представляя различные формы перехода от слаборазвитых систем к по​стиндустриальным, от строгого либерализма к коллекти​визму и т. д. Проще говоря, противопоставление федераль​ных государств унитарным может оказаться неадекватным, так как между ними существует очень большое число сме​шанных форм. Существующие в Италии, Бельгии, Испа​нии институты передачи полномочий (шяйийопз о! <1еуо1и1юп), по-видимому, создают своего рода «подвиж​ный федерализм» (сгеерше ййегаизт), или квази-федера-лизм (диаяь&йегаВят). Можем ли мы подчинять жестким категориям такую трудно уловимую и изменяющуюся ре​альность? Дихотомия, бесспорно, питает идею континуума, но в то же время она неспособна полностью проникнуться

ею, поскольку фактически оставляет без внимания общую концептуальную линию, связывающую одну категорию с другой. Стремясь дать объяснение явлению в самой общей форме, дихотомический подход сам по себе не обеспечива​ет никакого другого выбора, кроме альтернативного. Имен​но по этой причине мы противопоставляем дихотомию ти​пологии.

Дихотомизация обязательно является одномерной, не​зависимо от сложности ее содержания и того, какие пере​менные используются для идентификации каждого из про​тивоположных полюсов. Она может быть лишь однонап​равленной. Эту вторую ее ограничительную особенность можно проиллюстрировать многими примерами. При рас​смотрении политических режимов с позиций проводимой ими внешней политики различие между ними можно уста​новить в соответствии с их идеологической ориентацией. Накануне второй мировой войны общность ценностей спо​собствовала созданию союзов между Великобританией и Францией, с одной стороны, и Германией, Италией и Япо​нией — с другой. Но Р. Арон показал, что возможны и дру​гие группировки. Так, в 1939 г. только тоталитарный харак​тер советского и нацистского режимов сделал возможным заключение германо-советского пакта. «Необходимость представить своих союзников в положительном свете, а врагов — в отрицательном вынуждает дипломатию запад​ных парламентских государств, ограниченную в свободе маневрирования, проявлять сдержанность в выражении своих далеко идущих планов. Только те режимы, которые обладают большой независимостью от общественного мне​ния, могут сразу сжечь то, чему они поклонялись, и начать поклоняться тому, что сожгли, даже не шокируя массы».

В зависимости от выбора критериев классификации два крайних полюса одной схемы могут оказаться объединен​ными в другой схеме классификации. Так, социальная структура Соединенных Штатов и бывшего Советского Со​юза, конечно, неодинакова. Но С. Оссовский отметил уди​вительное сходство, которое можно обнаружить в системах основных ценностей этих двух стран: одинаковое мериток-ратическое содержание политической культуры, та же про​паганда маневренности, то же стремление противопоста​вить бесклассовое общество несправедливому неравенству старого мира и та же «религиозная» вера в поступательное движение к лучшему будущему. Анализ мифов и идеологий обнаруживает то же сходство. Многие наглядные превраще​ния могут объясниться стремлением к действию, общим

для экстремистов всех видов. Те, кто занимается исследова​нием политических утопий, хорошо знают, как порой «за​кат» в понимании какого-нибудь «левого» может походит! на «золотой век» в понимании «правого». Такие парадоксь не ускользают от внимания тех, кто изучает политическо< поведение.

Глава 20. ТИПОЛОГИИ СОЦИАЛЬНЫХ АКТЕРОВ В МЕЖДУНАРОДНЫХ СРАВНИТЕЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Между дихотомиями и типологиями не существует жест​кой границы. Порой типологии «отфильтровываются» на​столько, что обнажается их биполярный остов. Исследова​тель может намеренно сосредоточить свое внимание на ди​аметрально противоположных типах изучаемых объектов, отдав им преимущество перед теми их промежуточными или смешанными категориями, существование которых доказано исследованием. И напротив, и этот момент нам бы хотелось особенно подчеркнуть, простое противопостав​ление двух категорий часто является начальной ступенью для фиксации более сложных различий.

Этот подготовительный этап может быть реализован двумя путями. Прежде всего исследователь часто вводит промежуточные градации и категории, находящиеся между полюсами его схемы. Например, по оси, соединяющей про​тивоположные полюса политической схемы «левый — пра​вый», он может расположить целый ряд идеологических конфигураций, где некоторые будут представлены ради​кальными ориентациями, другие же будут выражать раз​личную степень сочетания ориентации на порядок с ориен​тацией на социальную справедливость. Но исследователь может также изучать перекрестное взаимодействие одного направления анализа с другим, чтобы определить не только содержание политической идеологии, но также оценить ус​тойчивость политического поведения.

Перекрестное взаимодействие двух дихотомических пе​ременных создает контур четырехполюсной схемы, кото​рую можно далее усложнить на следующей стадии класси​фикации объектов, включив в нее дополнительные коорди-аатные оси. Тогда можно было бы рассматривать не просто

крайние полюса политической оси — «левый» и «правы:

но также и их разновидности — «прагматический левый< «идеологический левый», «прагматический правый» и «и;

ологический правый». Таким образом, простая дихотом зация развивается в типологию не только за счет дроблен горизонтальной шкалы, но и за счет перекрестного взаим действия двух координатных осей.

В самом деле, эти два процесса — дробления горизс тальной шкалы и перекрестного взаимодействия — вме1 способствуют переходу от простой дихотомии к более ело ной типологической конструкции. П. Лазарсфельд вскр:

механизм таких построений, показав постепенное их } ложнение, при котором значения величин больше не диа томизируются, а градуируются (располагаются по степе) возрастания или же в другой определенной последовател ности). Так, можно дифференцировать население на осно простого критерия, например, разделения на взрослых несовершеннолетних или же на городских и сельских жит лей. Но если нужно сделать более сложный анализ, таю бинарное противопоставление может послужить основе для более сложных градаций, когда учитываются и таю I переменные, как возраст и образование. Если мы хоти:. включить в анализ мотивации действий и позиции инди видов, то иерархию можно выстроить только на сравни​тельной основе, когда интервалы, отмечаемые на «шкал^ поведения», будут непосредственно определяться тем, ка< действительно распределяются позиции населения. Зна чит, гипотетическая картина, представленная исследовате​лем, во многом обусловит форму исследования и оконча​тельно разработанные на его основе типологии.

Порой проводится различие между типологиями, по​строенными на основе широких абстрактных категорий, которые во многом являются противоречивыми, и типоло​гиями, построенными на основе поддающихся измерению конкретных переменных. Фактически все типологии пред​ставляют собой неуловимую смесь индукции и дедукции. Даже классические типологии частично основываются на эмпирических наблюдениях. В то же время большинство типологий, выведенных путем индукции из эмпирических исследований, во многом базируются и на дедуктивном подходе. Невозможно установить типологию избирателей, лоббирующих групп или политический партий, не руко​водствуясь гипотезами, которые формулируют восприятие реальности. Поскольку процесс создания типологий явля​ется эволюционным, может оказаться, что современные

э типологии главным образом будут создаваться методом индукции. Такая тенденция обусловлена возможностью ис-поль ювания большого массива эмпирических данных.

Вес используемые категории должны, тем не менее, от​личаться внутренней связностью. П. Брюин, Дж. Герман и М. Шаутхит справедливо отмечали, что гораздо реже соц​иолог имеет дело со спонтанно воспринятым, «естествен​ным» типом, чем с сконструированным, представляющим абстрактную комбинацию признаков, считающихся в дан​ном случае подходящими. «Понятие тип не эквивалентно понятию категория^.

Хотя в социологической литературе и существует на этот счет определенная неясность, тем не менее представ​ляется возможным установить это различие: так, класс яв​ляется эмпирической категорией, тогда как тип — это кон​цептуальная категория. Так, идя по улице, можно легко от​личить молодых от пожилых, мужчин от женщин, высоких от людей низкого роста. Но невозможно с такой же легко​стью выделить среди них интровертированных и экстра-вертированных индивидов, отличить оптимиста от песси​миста, индивида, который принимает решения в соответст​вии со своими убеждениями, от того, кто поддается внеш​нему общественному воздействию. Даже если социолог ос​новывает свою аргументацию на статистических данных, он самостоятельно выявляет различные типы социальных объектов и тщательно их теоретически разрабатывает. Так, провести ранжировку городов по их размерам — это значит классифицировать их на основе количественного критерия, что может оказаться полезным; но такая классификация не дает возможности идентифицировать важные концептуаль​ные категории. Точно так же, как дихотомия не может быть представлена как механическое разделение, типология не обязательно вытекает из любого классифицирующего дей​ствия.

Установление ряда объективных признаков, определяе​мых, например, категорией «труд», дихотомически подраз​деляемым на физический и нефизический (умственный), или же такой категорией, как «политические позиции», три​хотомически разделяемые на правые, центристские и ле​вые, приводит к получению шести различных блоков. Од​нако внутри каждого из них не все типы обязательно согла​суются между собой. Для построения типологий недоста​точно выявить перекрестные сочетания переменных. Необ​ходимо также, чтобы созданные категории были социоло​гически значимыми для изучаемой проблемы.

Определение понятия «типология» восходит к понятию «тип». Но для того, чтобы создать типологию, совершенно недостаточно составить перечень типов социальных объек​тов. Необходимо постараться выстроить все изучаемые объекты в таком порядке, чтобы каждый из них принадле​жал к одной определенной категории. Задача теоретическо​го построения типологии не заканчивается отработкой каж​дого типа. Необходимо также обеспечить их логически по​следовательный порядок.

Типологию не следует также смешивать с системой раз​личных аналитических категорий. Мы можем установить различие между многими типами социальных движений или партий, но мы не можем говорить о типологиях при рассмотрении их различных функций или действий. Типо​логия — это такой метод, сущность которого определяется не с помощью вопросов «как она действует?» или «для какой цели она используется?», а с помощью вопроса «как реаль​ность ею упорядочивается?».

Здесь обнаруживаются все достоинства и пределы воз​можностей этого подхода, направленного на логическую интеграцию всех элементов накопленного знания по опре​деленному предмету исследования. Поскольку типология предполагает абстрагированное объединение в систему, она обеспечивает исследователю определенную свободу субъек​тивных построений. Несомненно, в этом причина весьма впечатляющего числа типологий, которые мы встречаем в литературе, и того очевидного факта, что эти типологии не обязательно согласуются между собой.

Как известно, многочисленные исследования были по​священы проблеме армии в странах третьего мира, и прак​тически все они предлагают лишь перечень распределения военных ролей в политике. Рассмотрение этих типологиче​ских построений показывает, что они редко совпадают друг с другом. Чаще всего многообразие предложенных типов соответствует различиям, предполагаемым в перспективе, нежели фактическому распределению категорий. Исследо​ватели не ставят по отношению к реальности одних и тех же вопросов. Тогда как одних интересует психологический портрет военных, другие отдают приоритет изучению их поведения, определяемого атрибутами власти, а третьи — содержанию военной политики. Возможность охвата мате​риала, открывающаяся перед исследователем на этом уров​не, очень велика, и не обязательно она обусловлена теми фактическими данными, которыми исследователь распола​гает. Так, например, Р. Лейн2, обрабатывая данные, собран​

ные для работы «Гражданская культура», сумел идентифи​цировать типы подростков, не имеющие ничего общего с типами граждан, описанными Алмондом и Вербой.

Типология строится в соответствии с направлением ин​тересов социолога. Она создается на пересечении творче​ского воображения исследователя и фактических данных. Отсюда разнообразие возможных типологических построе​ний. Для того, чтобы охарактеризовать различные модели политического поведения, М. Каазе и А. Марш3 выбирают два измерения: интенсивность политической активности — высокая или низкая, и характер поведения — конформист​ский или неконформистский (например, неофициальная забастовка, сидячие забастовки на рабочем месте, блокиро​вание магистралей, отказ от уплаты подоходного налога). Логически схема, построенная на пересечении этих двух осей типологических координат, должна была бы опреде​лить четыре различные категории граждан. Но поскольку интерес исследователей сосредоточен прежде всего на фор​мах политического участия, все неактивные граждане объе​диняются в одну категорию. В свою очередь «активистов» можно было бы разделить на две группы: действующих традиционно и нетрадиционно. Другую возможность пред​ставляет увеличение числа этих категорий граждан либо в соответствии с степенью активности их поведения, либо в соответствии с различными используемыми ими средства​ми политической борьбы, либо, наконец, устанавливая раз​личные градации по этим осям координат. Здесь исследо​вателю предоставляется полная свобода. И эта свобода, ог​раничиваемая лишь творческим воображением самих исс​ледователей, несомненно, представляет собой преимущест​во типологии. В то же время проявляется и соответствую​щий ей недостаток: эта творческая свобода может привести к чрезмерно абстрактным построениям, не соответствую​щим реальности и утратившим с ней связь. Можно было бы долго перечислять здесь мертворожденные построения, покоящиеся на кладбищах библиотек.

Однако все сказанное не относится к лучшим типологи ям, которые способствуют научному взаимодействию и об​мену. К их числу относятся типологии, не вызывающие ни​каких дискуссий; другие же, более редкие и более ценные, становятся носителями коллективной памяти. Эти послед​ние помогают аккумулировать знания. Они становятся сво​еобразными, периодически пересматриваемыми каталога​ми знания. И компаративисты испытывают естественную потребность в участии в пересмотре таких устоявшихся ти-

пологий. Дж. Маккинни считает их своеобразным связую​щим звеном между эмпирическими исследованиями и их теоретическими объяснениями — построением, определя​ющим области сложных проблем, побуждающим ученого к дальнейшим эмпирическим исследованиям, помогающим ему вскрывать несоответствия между полученными эмпи​рическими данными и теориями, используемыми для их объяснения4. В то же время стратегическая позиция, зани​маемая компаративистами, позволяет им выбрать самые убедительные, четкие типологии.

Какой смысл для компаративиста имеет определение «убедительность»? Чем объяснить, что самые смелые по​строения не вызывают встречного интереса ученых, прово​дящих эмпирические исследования, тогда как другим уда​ется вызвать серьезные споры? Так, попытки Клайда и Флоренс Клакхон построить исчерпывающую схему ценно​стных ориентации не имели большого успеха, хотя само построение было логически обоснованным, включающим различные системы приоритетов, идентифицированных по трем направлениям: во времени, в действиях и межлично​стном взаимодействии5. Отсюда мы могли бы сделать вы​вод, что общая типология может оказаться более полезной и стимулирующей интерес исследователя, нежели слиш​ком сложная, детально разработанная типология, просто потому, что исследователь чувствует себя более свободно, когда включает результаты собственных контекстуальных изысканий в рамки собственной типологической схемы.

Необходимо отметить, что интерес к типологии не обя​зательно привязан к тому контексту, для которого она была первоначально разработана. Некоторые типологии, которые с самого начала были задуманы как сравнительные, просу​ществовали недолго, тогда как другие, которые были созда​ны «для одной страны», стали общезначимыми.

Когда типология целиком обусловлена конкретным, специфическим контекстом, для которого она разработана, сдерживается возможность ее интернационализации, т.е., когда она настолько укоренилась в этом контексте и отра​жает слишком специфическую реальность, то ее распрост​ранение на другие страны затруднено или невозможно. Хо​рошим примером такой типологии, которую трудно экст​раполировать на другие страны, является типология, пред​ложенная Э. Нордлинджером6, Р. Маккензи и А. Сильве-ром7. Признанная большинством английских политологов, она определяет два типа рабочих-консерваторов: рабочие-тори, которых характеризует приверженность традицион​

ным ценностям и иерархиям, и «секуляризованные», чье поведение зависит от их понимания своих собственных ин​тересов. Однако заявить, что такая типология не может быть «экспортирована», это вовсе не значит отрицать ее ин​терес для компаративистов. Знать, что рабочие-тори суще​ствуют только в Англии и больше нигде в Европе — это значит установить весьма существенное различие между странами; кроме того, этот пример показывает, что такая типология не может быть использована для обобщающего сравнительного анализа.

В то же время другие типологии оказались полезными для компаративиста даже в том случае, если они были раз​работаны в рамках сравнительно ограниченной сферы со​циальных объектов. Ряд исследований, проведенных во Франции и Италии, позволил установить существование шести типов рабочих, которых можно определить как: «ре​волюционные», «протестующие», «реформисты», «католи-.ки», «консервативные» и «индифферентные»8. Последую​щие исследования показали приемлемость такой типоло-.гии рабочих также и для Испании.

Можно было бы привести много примеров типологий, построенных в рамках одной страны и только для ее нужд, которые позднее были заимствованы политологами, прове​рившими их пригодность в других контекстах. Типологии, разработанные для одного национального контекста, могут, таким образом, послужить схемой для более широких исс​ледований. Такое построение переходит от одного исследо​вателя к другому, совершенствуясь при каждом новом сво​ем применении. Р. Петерсон предложил типологию амери​канских студентов, которая частично была основана на ра​ботах М. Троу и Б. Кларка, а частично — на основе анализа результатов опросов. Позднее С. М. Липсет использовал эту типологию в качестве основы своего сравнительного меж​дународного исследования9. Конечно, можно было бы воз​разить, что установленные им для США восемь разновид​ностей невозможно встретить в Париже или Буэнос-Айре​се, в Токио или Бангкоке. Социологические особенности, характеризующие «карьеристов» или «активистов», будут различными на различных континентах. Пропорция «хип​пи», отличительной чертой которых является пессимизм и равнодушие к политике, или «корпоративистов» (студентов, проникнутых «корпоративным духом»), которые стремятся к взаимной поддержке, несомненно, выше в странах, где об​разование получило широкое распространение. Но по​скольку студенты повсюду представляют собой социальную

группу, находящуюся в одинаковом относительно привиле​гированном положении, поскольку они, как правило, руко​водствуются одинаковыми секуляризованными и мериток-ратическими ценностями, такая типология может быть также распространена и за пределы Соединенных Штатов. Гипотеза, которая была проверена и подтверждена в одной стране, должна быть проверена и во второй, третьей и чет​вертой странах. И здесь типология не является продуктом сравнения; она служит его средством.

Такая интернационализация типологий возможна в раз​личных сферах, особенно, когда исследование сосредотачи​вается на таких участках политической системы, которые относительно слабо поддаются воздействию контекстуаль​ных переменных. Например, типология парламентариев, предложенная X. Эйлау10, оказалась полезной для широко​го применения, поскольку парламенты являются в доста​точной степени похожими структурами в большинстве со​временных демократий. То же самое можно было бы ска​зать и по поводу типологий высших государственных чи​новников, профсоюзных лидеров, священнослужителей или военачальников.

Политические убеждения и поведение на выборах яви​лись объектом многих типологических построений. И здесь вновь мы могли бы провести различие между ти​пологиями, которые первоначально возникли на основе сравнения, и теми, которые были «заимствованы» из опре​деленного контекста, как например, типологии либералов и консерваторов, разработанные Эйзенком и Гербертом Мак-клоски.

Когда мы утверждаем, что каждый из рассматриваемых типов является общезначимым, это не означает, что он одинаково представлен в различных контекстах. Когда ти​пология используется в сравнительных исследованиях, она служит не только средством умножения приобретаемых знаний о социальных структурах и действующих лицах, но также и средством сравнения одного государства с другим. Именно таким путем типология становится важным инст​рументом сравнения на международном уровне. Парадок​сально, что типология часто возникает из сравнения и фор​мализует его результаты; но в то же время она служит ори​ентиром, поскольку создает необходимые понятия и дает направление исследованию. Противопоставление совре​менного менталитета традиционному, как это сделали А.Инкелес и Д. Смит11, не сводится лишь к противопо​ставлению двух психокультурных типов. Это также (и это

| можно было бы показать, не будь их исследование ограни-| чено сравнением относительно схожих стран) и средство установления различия между странами, где «современный человек» (тоДегп тал) составляет соответственно 90,50, 20 или 5 процентов населения. На его основе можно было бы установить социальные различия, например, между Кана​дой, Аргентиной, Тунисом и Афганистаном.

Хотя ценность типологии и зависит от «изящества» ее построения, ее способность объяснять реальность не обяза​тельно определяется ее формальным совершенством. Очень редко случается, когда все категории, представленные в абс-| трактной модели, можно найти в реальности, или же, когда ' они имеют одинаковую социологическую или политиче-^ скую релевантность. Вот почему социологи часто вынужде-| ны обходить некоторые моменты, оставлять без внимания некоторые маловероятные ситуации или же объединять со​седние случаи под одной рубрикой. Некоторые типологии представляют собой эстетически совершенные построения, другие же, менее структурно усложненные, тем не менее оказываются более полезными. Примером последних слу​жат типологии М. Вебера.

Искусство построения типологий не является искусст​вом классификации: это искусство определения координат-' ных осей, которые логически определяют относительное ' положение государств или же сравниваемых социальных

сфер. Типология, в ее наиболее совершенной, законченной г форме, должна быть, следовательно, не только своеобраз-| ным систематизирующим реестром, она должна быть убе-I дительной и объяснительной; она должна обеспечить исс-Гледователя концептуальными средствами. Так, классифи-|кация, построенная К.Линнеем, отвечающая критериям "формальной логики, позволила Ч. Дарвину создать его эво-; люционную теорию. С.Андрески усмотрел в ее появлении

«великолепный пример первичности логического порядка в развитии знания»12. То же самое может быть сказано и по поводу классификации Д. И. Менделеева.

П. Лазарсфельд убедительно показал, что типология од​новременно содержит черты эмпирического и логического порядка. Такое взаимодействие способствует накоплению и развитию знания. Исследования часто стимулируются ка​тегориями, не поддающимися систематизации в рамках концептуальной схемы. И напротив, механизм логической дедукции часто приводит к выявлению типов, которые не так легко установить эмпирически. Лазарсфельд подчерк​нул преимущества такой стратегии. В своей работе по се-

мейным отношениям Э. Фромм определил четыре типа взаимоотношений, существующих между родителями и детьми, а именно: абсолютная власть, естественная власть, отсутствие власти и бунт против родительской власти. В своей работе, опубликованной несколько позже, П. Лазарс-фельд показал, что обращение к логике позволило бы уста​новить пятый тип отношений, несомненно, заслуживаю​щий внимания. Действительно, скрещивая оси проявления родительской власти, с одной стороны, и восприятия ее детьми — с другой, можно установить потенциальную воз​можность сочетания ярко выраженного повиновения с фак​тическим отсутствием власти. «Принцип исключения, — отметил Лазарсфельд, — может быть использован в качест​ве средства нахождения нового. Он помог выявить возмож​ность существования отношений, когда дети страстно желают власти, которую им никто не предлагает. Такие тео​ретически установленные комбинации стимулируют даль​нейшие исследования»13. В более широком смысле можно легко доказать, что типологические умозаключения за по​следние тридцать лет все более эффективно помогали выя​вить типы поведения и структуры, составляющие сегодня основу большинства сравнительных исследований.

Некоторые спорные типологии до сих пор живы. Разли​чие между группами, объединенными общностью интере​сов (например, профсоюзами), институциональными группами (такими, как армии или церкви), неассоцииро​ванными группировками (такими, как языковые, расовые или общинные) и «анемическими» группами (например, спонтанно возникшими под влиянием разочарованности, вызванной состоянием общества), было впервые установ​лено Д. Блэнкстеном в его работе о Латинской Америке14. Эта типология была затем заимствована и уточнена Г. Ал-мондом15. Д. Лапаломбара также критически использовал ее в своей работе «Политика в различных государствах» («Ро1йс5 мийип Майопз»16).

Вариант, предложенный в 1951 г. М. Дюверже, также свидетельствует о том, как действующая типология может вызывать дискуссии и полемику, способствующие более глубокому пониманию исследуемых явлений17. Типология устаревает в меньшей степени, нежели эмпирический ана​лиз, именно потому, что она представляет собой абстрак​цию реально существующих явлений. Четкие различия, ус​тановленные Алмондом и Вербой между активным, пассив​ным и ограниченными узкими интересами типами поведе​ния, вызвали бурные дискуссии и критические коммента​

рии. Но предложенные ими концептуальные категории «культура участия в политической жизни» (рагйофап! сиНиге) или «гражданская культура» (стс сиЦиге) способст​вовали развитию новых исследований в этой области. На​глядным примером служит книга С. Барнеса и М. Каазе, в которой рассматриваются различные виды политического участия в пяти демократических странах18. Анализируя си​туации в Нидерландах, Великобритании, США, Германии и Австрии, авторы приходят к выводам, частично подготов​ленным типологиями Алмонда и Вербы. Сегодня «участие» (политическая активность) для своего проявления не обя​зательно выбирает идеальный «гражданский» путь. Все большее число людей наряду с типичными формами про​явления политической активности стремятся одновремен​но использовать другие, нестандартные методы. Таких «ак​тивистов», сочетающих различные методы, становится больше, чем «реформистов», ограничивающих свое поли​тическое участие традиционными средствами, или же «про​тестующих», которые полностью отвергают всякое участие на избирательной или другой организованной основе. Для авторов работы «Политическое действие» («Ро1шса1 Асйоп»)18, так же как и для С. Хантингтона19, такая эволю​ция поведения может быть объяснена неспособностью ста​рых социальных институтов удовлетворить возрастающие потребности и способности граждан активно участвовать в политической жизни общества. Р. Инглегарт развил далее эти идеи, назвав это растущее стремление граждан иг​рать все более активную роль в городской жизни «молча​ливой революцией»20. Какими бы ни были объяснения и гипотезы, высказанные по этому поводу, книга Барнеса и Каазе убедительно показывает общепризнанную цен​ность типологии, предложенной в работе «Гражданская культура» («ТЬе Сто Си11иге»). «Активный», «участвующий» культурный тип сохраняется. Он только приобретает новые черты.

Глава 21 ТИПОЛОГИИ ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕЖИМОВ

Типологии социальных актеров часто вырабатываются в контексте одной страны, тогда как типологии систем, режи​мов и общественных структур с самого начала предполага​ют более широкий, межгосударственный охват процессов и явлений. Тот, кто занимается изучением поведения отдель​ных индивидов или групп, может сравнивать их, не выходя за рамки одной страны. Он может провести чисто внутрен​нее сравнение, построить типологию лидеров или избира​телей, ограничившись изучением страны или даже одного города. Когда объектом анализа являются группы, институ​ты или структуры, число которых очень невелико, такое сравнение становится трудновыполнимым, или даже со​всем невозможным. Сравнение различных стран приобре​тает больший смысл, когда объектами анализа становятся классы или партии, а не семьи или отдельные индивиды;

это способствует пониманию позиций групп давления, профсоюзов в целом, а не установлению различий между их лидерами.

Как и типологии социальных актеров, типологии поли​тических режимов могут быть оценены по активности вы​зываемых ими споров. Чтобы разработанная типология стала действительным орудием сравнения, очень важно до​стигнуть определенного согласия. Можно проиллюстриро​вать то, каким образом постепенно из дискуссий и споров рождалось представление об авторитарных типах правле​ния. Дихотомическое противопоставление демократии и тоталитаризма утратило значительную часть своего анали​тического интереса с того самого момента, когда увеличи​лось число так называемых «гибридных» стран. Поскольку так много стран третьего мира стали независимыми, ком​паративисты, изучающие эти новые страны, быстро обна-ружили, что понятие тоталитаризм не отражает их подлин​ной сущности, хотя бы по причине отсутствия в них техни​ческой инфраструктуры, дающей возможность осуществ​лять контроль за индивидуумами. Реальное сходство между той или иной странами Азии или Африки или сталинским и нацистским режимами невелико. Л. Стросс справедливо охарактеризовал тоталитаризм двумя чертами. В отличие от тирании классического типа, писал он, современный то​талитарный режим обладает технологией и идеологией1. Это означает, что для преобразования государства в тотали​тарное одного стремления мобилизовать все население (идеологического фактора) недостаточно. Чтобы это оказа​лось возможным, развитие страны должно находиться на таком уровне, который бы сделал возможным глубокое проникновение политического аппарата во все сферы обще​ства. Необходимо, чтобы в руках центральной власти были сосредоточены такие каналы, орудия и механизмы воздей​ствия, как средства массовой информации, система образо​вания, инструменты планирования, которые бы позволяли ей эффективно контролировать занятость, доходы, транс​порт, силовые структуры, многочисленные военные и по​лицейские силы.

Совершенно очевидно, что Иди Амин, Батиста, Бокасса и даже Нкрума, Сукарно или Секу Туре и другие лидеры, смысл революционных действий которых не вызывал ни​какого сомнения, не обладали такими средствами.

К этой чисто технической слабости присоединяются эт​нические, религиозные, языковые и культурные расслое​ния, которые могут поддерживать своего рода эмбриональ​ный плюрализм. Небезынтересно напомнить, что эти стра​ны иногда демонстрировали явное стремление воспроизве​сти у себя различные институты по образцу западных де​мократий. Новые лидеры, которые усваивали плюралисти​ческие модели в Лондоне, Париже, Брюсселе, Гааге, а позд​нее в университетах Америки, пытались приспособить к своим странам такие институты. В то же время лидеры, вы​бравшие социалистическую модель развития, утверждали, что их «социализм» является самобытным. Так, Кениата и Ньерере заявляли, что в черной Африке не существует со​циальных классов; они стремились увидеть в традицион​ной клановой или семейной спаянности источник новых самобытных политических форм. Обращаясь к изучению стран Южной Америки, компаративисты установили, что урбанизация и образование способствовали появлению и развитию новых социальных сил, стремящихся к участию

в политическом процессе в соответствии с новыми нарож​дающимися тенденциями.

Вначале такие понятия, как харизма и популизм, были использованы для заполнения вакуума, вызванного неадек​ватностью понятия тоталитаризм. Но и это скоро оказалось неудовлетворительным. Сохраняющийся концептуальный вакуум способствовал проведению многих исследований, которые привели к созданию новых типологий. Ничто так не стимулирует, как пустое место в таблице. Нам всем хо​рошо известно, что пробелы в классификации являются не менее значимыми, чем заполненные клетки. Активность изучения этих ранее неисследованных областей красноре​чиво свидетельствует об этом.

Большое разнообразие новых независимых государств породило многочисленные, часто перекрывающие друг друга, типологии. Примечательно, что в конечном итоге между крупнейшими компаративистами был достигнут консенсус. Пионером в этом направлении была типология, разработанная Э. Шилзом2. Шилз установил два промежу​точных типа режимов, находящихся между крайними по​люсами — демократией и тоталитаризмом: «демократия под опекой» (1и1е1агу аетосгасу), характеризуемая гипер​трофией исполнительной власти, и «модернизирующаяся олигархия», которой свойственно доминирующее положе​ние военной или бюрократической группировки, безраз​личной к демократизации страны. К этим четырем типам политических режимов Шилз добавил пятый, который сей​час быстро исчезает: «традиционную олигархию». В 1960 г. Д. Колеман установил три различных типа развивающихся стран соответственно характеру существующих в них поли​тических режимов: построенный на основе соперничества (состязательный) (сотре1Шуе), полусостязательный (аепи-сотреЙг/е) и авторитарный. Ориентация на модерниза​цию позволила ввести вторую координатную ось и опреде​лить на ее основе пять типов режимов. В итоге в процессе более глубокого анализа, учета роли армии, системы управ​ления, партий, религии и т. д. типология была доработана".

В последующие годы были опубликованы многочислен​ные исследования, охватывающие отдельные континенты или даже все страны третьего мира и завершившиеся выра​боткой различных типологий. Можно упомянуть об одной из них, предложенной Алмондом и Пауэллом в 1966 г. Ти​пология была построена на основе двух классификацион​ных осей, представляющих структурную дифференциацию ролей и культурную секуляризацию. Была учтена и третья

классификационная ось, заимствованная у Р. Даля, которой определялась автономия подсистем. Созданная на основе этих пересекающихся осей сравнительно сложная типоло​гия установила три типа авторитарных режимов: готовый к мобилизации или предмобилизационный (ргетоЬШгей), консервативный и модернизирующийся. Постепенно был достигнут консенсус и относительно понятия авторита​ризм, которое позднее X. Линц отработал в духе веберов-ской традиции.

Столкнувшись с проблемой выбора аналитической оси для классификации различных форм авторитаризма, Линц отказался от критерия — содержание идеологии — как не имеющего реальной значимости. Приоритет им был отдан тем структурным формам, которые он назвал «ограничен​ным плюрализмом». Участие различных групп в политиче​ских властных структурах, утверждал он, контролируется определенными социальными силами и направляется раз​личными организациями. В соответствии с такой линией изменения степени доступа к власти различных групп он определил восемь типов авторитарных режимов".

Сосредоточившись на изучении авторитарного типа по​литического режима, компаративисты отработали различ​ные его типы, подпадающие под это определение. В отдель​ных случаях путем ограничения сферы изучения опреде​ленным географическим регионом им удалось выделить различные формы внутри каждого типа. Так, обращаясь к странам африканского континента, Р.Скляр выделил три типа   нарождающихся   демократий:   «направляемый (§и1йей), социальный (яооа!) и с активным участием» (раг(1с1ра1огу)6. М.Хадсон выявил несколько различных уровней легитимности в арабских странах. Таким образом, расширение сфер своих исследований позволило компара​тивистам выработать более совершенные типологии.

Весьма показательно, что всесторонний анализ однопар​тийных систем позволил сделать общий вывод о необходи​мости подчеркнуть разнообразие таких режимов. Три ком​паративиста — Д. Сартори, X. Линц и Д. Виатр в конце кон​цов признали существование различий между действитель​но однопартийными системами и системами с господству​ющей или руководящей партией7. В этом смысле социали​стическая Польша непохожа на Испанию Франко.

Другие компаративисты пытались выявить новые раз​личия между однопартийными системами, связанные, на​пример, с ролью в них военных. Так, С. Хантингтон пред​ложил различать «революционные» однопартийные систе​

мы и «исключающие» (ехсшяюпагу) однопартийные систе​мы (термин характеризует политические режимы, исклю​чающие из политической жизни целые сегменты населе​ния страны, например, этнические меньшинства)8. Он предложил также различать «революционные» и «завоевав​шие официальные позиции» партии (еа^аЬиаЬей) в зависи​мости от того, институционализована революционная власть или нет.

Разработка типологий политических режимов требует включения в анализ многих переменных. Число партий яв​ляется недостаточным критерием для характеристики по​литической системы; необходимо также принимать во вни​мание структуру партий (жесткую или гибкую) и их приро​ду (массовые партии или кадровые партии). Естественно, общую конфигурацию политической системы установить труднее, нежели определить ее отдельные элементы. Это становится очевидным при переходе от идентификации от​дельных типов партий к формализации типологии партий​ных систем.

Д. Сартори утверждает также, что количественные кри​терии никогда не являются достаточными при дифферен​циации политических систем. Повсюду существуют пар​тии, число членов которых столь невелико, что они не явля​ются политически значимыми. Но не существует универ​сального принципа, который бы позволил отделить те из них, которые бы следовало учитывать, от тех, которые сле​довало бы исключить. Следовательно, показатель числа су​ществующих партий недостаточен, чтобы решить, принад​лежит ли режим к категории двухпартийных систем. На​пример, в Австрии, где политические приверженности рас​пределялись между «черными» и «красными», до 1966 г. действовала политическая модель, не имевшая ничего об​щего с классическим порядком смены власти, поскольку популисты и социалисты делили власть между собой.

Политические системы нельзя анализировать на основе единственного простейшего критерия. Для разработки своей типологии Д. Сартори использовал также идеологи​ческое измерение — устойчивость доктрины (Дос(тша1 пеиЦ1у) в дополнение к чисто количественным показателям. Такое пересечение двух координатных осей позволило ему установить весьма существенные различия, скрытые об​манчивым внешним сходством. В рамках широкой катего​рии однопартийных систем он выделил тоталитарный, ав​торитарный и прагматический типы9. Идеолого-прагмати-ческий критерий был уже ранее применен М. Вейнером и

Д. Лапаломбарой10. Но Сартори расширил его значение, перенеся его из «соревновательных» на «несоревнователь​ные» контексты. Каким бы ни было представительство ли​бералов или националистов Уэльса или Шотландии в анг​лийском парламенте, Великобритания уже давно служит более убедительным примером двухпартийной системы, нежели Германия*, где почти всегда оказывалось необхо​димым создание коалиций. Бесспорным является то, что стратегические и культурные элементы всегда помогают определить реальную значимость и роль небольших пар​тий.

Нетрудно было бы показать, как можно построить типо​логию политических режимов на основе перекрестного вза​имодействия двух переменных. Обратимся вновь к типоло​гии демократических систем, предложенной Липгартом. Располагая по одной оси координат показатели политиче​ской культуры, а по другой — поведение элиты, Липгарт выделяет четыре типа режимов, которые он определяет как «центробежный»   (сеп1пги@а1),   «центростремительный» (сеп(г1ре1а1), «деполитизированный» (аерои1млге<1) и «де​мократия социального согласия»**. Здесь мы должны прежде всего подчеркнуть ключевую роль, которую выпол​няет классификационная схема. Ее логическая структура наглядно способствует выявлению различий, которые в противном случае могли бы остаться без внимания. Вве​денная Липгартом категория «деполитизированная демок​ратия» проливает, например, новый свет на опыт австрий​ской «большой коалиции». «Существует принципиальное различие между деполитизированной демократией и де​мократией социального согласия... но оба типа этих демок​ратических режимов можно успешно сравнить друг с дру​гом. Отказ от ярко выраженной политики состязательности в демократиях социального согласия является хорошо про​думанным ответом на напряженность, характеризующую разобщенное общество, тогда как проведение политики больших коалиций в деполитизированных демократиях яв​ляется реакцией на естественное слияние идеологий. В по​следнем случае деполитизация происходит как естествен​ное следствие все большего консенсуса, в то время как в первом случае деполитизации должна подвергаться по су​ществу высокополитизированная система. И значительно более важное различие между ними состоит в том, что

* У автора — Западная Германий (прим. перев.).

** См. главу 11.

большие коалиционные структуры в демократиях социаль​ного согласия обычно возникают на высшем уровне; лиде​ры партий являются их центральными актерами. С другой стороны, в демократиях деполитизированного типа приня​тие решений в больших коалициях происходит на более низких уровнях: представители групп по интересам и пред​ставители бюрократического аппарата являются здесь глав​ными действующими лицами»11.

Иногда авторы, стремясь сделать свой анализ более со​вершенным, используют более двух переменных. Так, на​пример, С. Файнер предлагает проводить различие режимов по трем осям координат, т. е. определить: «а) в какой степе​ни широкие массы населения допускаются к участию в процессе управления или исключаются из него — это так называемое измерение «участия — исключения» (рагИс!-ра1юп — ехс1и5юп); б) в какой мере массы подчиняются своим правителям, не выполняющим своих обязательств или не внушающим к себе чувства боязни; это измерение может быть определено как «принуждение — убеждение» (соегсюп — регвиааоп); и, наконец, в) какие и насколько да​леко идущие предусмотрены меры, чтобы заставить прави​телей реагировать на каждодневные ценности народных масс, или же насколько они могут игнорировать их ради обеспечения преемственности и ради будущих ценностей;

это измерение можно определить как «порядок — предста​вительность» (огйег — герге5еп1а1г/епе55)12.

Каждое измерение позволяет автору построить ряд воз​можных комбинаций: идущих от абсолютного подчинения субъекта-индивида — к активному контролю со стороны граждан, от физического принуждения — к воздействию на чувства или же к разумному убеждению, от абсолютного господства большинства — к системе взаимозависимости и взаимоограничения (сЬескя апД Ьа1апсе5) законодательной, исполнительной и судебной власти, гарантирующей мень​шинству некоторую автономию. Проводя типологизацию по основной оси «принуждение — убеждение», Файнер раз​личает пять типов режимов. Помимо либеральных демок​ратий и тоталитарных систем он включает сюда военные режимы, основанные скорее на чувстве страха, нежели на введении строгой регламентации, «показные демократии» (демократии с фасада — Гасайе (1етосгас1е5), где олигархия обладает всей полнотой власти; и квази-демократии (дчаа!-аетосгас1е5), построенные на привлечении масс путем воз​действия на их чувства.

Более сложные по своей структуре, более основательные

и более абстрактные, чем типологии социальных актеров, эти глобальные типологии занимают ключевое место в сравнительных исследованиях. Начиная с Аристотеля и кончая М. Вебером, история была отмечена такими постро​ениями, лучшие из которых явились подлинными орудия​ми прогресса социологического знания. Именно благодаря стремлению заполнить белые пятна, оставшиеся в различ​ных концептуальных построениях, исследователь создает все новые и новые. И не существует лучшего генератора но​вых понятий, чем хорошо разработанная типология.

Глава 22. ДИНАМИКА МОДЕЛЕЙ

Как и типология, модель представляет собой построенный на основе обобщения синтезированный образ, используе​мый для объяснения и систематизации результатов срав​нения. Для того, чтобы показать своеобразие моделей, мы решили сравнить их с типологиями.

Типология упорядочивает мир, модель стремится объяс​нить его. В определенном смысле модель позволяет глубже, нежели типология, проникнуть в сущность социальных объектов. Типология может классифицировать все полити​ческие системы, модель может объяснить прогрессивный или регрессивный переход от одной системы к другой. Со​гласно Ж; Бэшлеру, «роль типологии заключается в постро​ении идеализированных типов объектов путем однонаправ​ленного раскрытия одной или нескольких их отличитель​ных особенностей. Такой метод никогда не сможет объяс​нить причин конкретных явлений. Он всего лишь, но это тоже важно, представит объекты на рассмотрение для их последующего, более глубокого исследования»1.

Проводимое здесь различие не всегда оказывается до​статочно четким. Случается, что динамика процесса прояв​ляется и в типологии. Все типы со временем устаревают и деформируются. Это нам известно с времен Аристотеля. Обычной практикой конституционалистов является опре​деление возможных изменений, присущих каждому типу политического режима. Так, например, Ж. Блондель утвер​ждает, что плюралистические демократии, находясь под по​стоянным воздействием своих избирателей, могут оказать​ся неспособными к выработке долгосрочного политическо​го курса2. Коммунистические режимы испытали другие, свойственные только им трудности и часто оказывались пе​ред выбором между либерализацией и подавлением. Типо​логии могут также воплощать идею преемственности. На​пример, когда Ф. Ригге противопоставляет режимы, где

существует лишь исполнительная власть, тем, где имеется также и бюрократический аппарат, а также тем, где есть за​конодательная власть и политические партии, он отмечает, что между этими типами наблюдается определенная про​грессия. Он утверждает, что «нет такого бюрократического правления, где бы власть не обладала исполнительными полномочиями, ни законодательной власти без админист​ративных функций, ни такого правления, где бы политиче​ские партии не имели законодательных полномочий»3.

Это свидетельствует о том, что в свою схему он включает идею развития. Аналогичным образом поступают Э. Шилз и Г. Алмонд, так как они классифицируют режимы в соот​ветствии с тем местом, которое те занимают в системе оп​ределяющих координатных осей. Утверждалось, что типо​логии представляют собой недостаточно развитую ступень определенной области научного знания; они предполагают создание описательной схемы, обладающей ограниченной способностью к обобщению. Однако стоит лишь обратить​ся к лучшим типологиям, чтобы увидеть заложенную в них способность синтезировать знания. Типология также явля​ется творческим построением. Так, например, типология сможет не только объяснить разнообразие военных режи​мов или различие ролей государственных чиновников во Франции и в Бельгии, но также установить возможные формы поведения, без изучения которых никаких заключе​ний о их причинной обусловленности невозможно было бы сделать.

Модель же по самой своей природе ориентирована на анализ причинности. Именно в силу этого она часто пред​полагает строгий методологический подход, построенный на принципах формальной логики или математического анализа4. Она выявляет развитие линейной, криволиней​ной и кибернетической причинности. Поэтому обращение к количественным данным оказывается более необходи​мым при разработке моделей, нежели типологий. Тем не менее, следует обратить внимание, что это «правило» допу​скает исключения. Многие типологии социальных актеров созданы на основе обобщения результатов опросов и ис​пользуют сложные методы анализа. В свою очередь, неко​торые модели не опираются на количественную оценку данных. Например, Д. Растоу5, С. Хантингтон6 и Р. Бен-дикс7, изучая процесс формирования государственности, строили свой анализ на сравнительно умеренном использо​вании количественных оценок. Не прибегая к помощи ста​тистики, С. Роккан смог выявить в самом процессе истори​

ческого развития «искривления», которые объясняют поли​тические сдвиги в сегодняшней Европе: национальная ин​теграция не встречала повсюду на периферии одинакового противодействия, укрепляющееся государство не сталкива​лось с одинаковым неприятием секуляризации, а промыш​ленная революция не способствовала повсюду одинаковому ослаблению территориальных споров. Роккан обнаружил в поворотах истории такие элементы, которые стали для соц​иологов ценным инструментом, объясняющим глубинные причины многих современных конфликтов8. Он усмотрел величайший парадокс в том, что «так мало было сделано, чтобы создать обобщающие парадигмы для передовых ре​гионов мира, тогда как столь многое, чего мы достигли в области создания теорий развития, относится исключи​тельно к общественным системам, чей путь исторического развития короток и плохо отражен в документах». Его «кон​цептуальная карта» Европы была задумана в качестве схе​мы, обобщающей основные параметры развития политиче​ских систем на континенте. Позднее политические конфи​гурации Западной Европы сравнивались с формами поли​тического развития других регионов мира для того, чтобы выявить основные различия между условиями ранне- и по​слеколониального государственного и национального стро​ительства.

Построение модели обычно определяется необходимо​стью дать объяснение явлений или процессов. То есть ре​зультаты, полученные при анализе процесса развития или модернизации, сами по себе не представляют реального интереса, если они не связаны с изменением ряда перемен​ных, важных при формулировании гипотезы или выводов. Это очень трудная процедура, о чем свидетельствует при​мер многих моделей, которые постепенно трансформиру​ются в абстрактную теорию. Мы имеем в виду, например теорию, разработанную С.Блэком9, который с философ​ских позиций объясняет «модернизацию» все возрастаю​щим контролем, который удается получить человеку над природой.

Вместе с тем, когда исследователь проводит тщательный анализ эмпирических данных, часто случается так, что по​лученные им результаты едва ли заслуживают затраченных усилий, поскольку новая информация является бедной со​держанием и вводит в заблуждение. Исследуя причины волнений граждан, Т. Гар показал, что их интенсивность связана с социальными структурами и степенью недоволь​ства населения10. Но мы были бы поражены неопределен-

ностыо предложенной им модели, если бы попытались с ее помощью установить иерархию социальных структур, кри​тический уровень недовольства и т. д. Д. Маккроун и Ч. Кнад11 провели исследование, устанавливающее зави​симость между урбанизацией и образованием (как и Лер-нер), распространение которого способствовало бы более активному привлечению граждан к политической жизни при помощи различных информационных средств, что в свою очередь способствовало бы демократическому разви​тию. Но их модель носит вневременной характер. Она иг​норирует исторический опыт и социальные контексты, не задается целью выяснить связь между новыми средствами интеллектуального воздействия и формой «демократии», которая могла бы возникнуть.

Поскольку гораздо проще статистически определить по​требление электроэнергии или уровень детской смертно​сти, чем политическую активность, возникает искушение доверять такому анализу, в котором политическая жизнь становится зависимой переменной. Любопытный резуль​тат для науки, которая считает себя политической! Кванти-фикация позволяет провести строгий анализ всех основных связей, которые предполагались существующими на про​тяжении многих веков, но было бы, конечно, ошибкой вы​страивать исследование исключительно в соответствии с четкими количественными данными, имеющимися в на​шем распоряжении. Д. Аптер предупреждает нас, что разви​тие исследований, построенных на основе количественной оценки, создает опасность «неадекватной концептуализа​ции адекватными методами»12.

Точность, обеспечиваемая десятичными знаками, не за​меняет собой строгости логических построений, особенно, когда сложные модели разрабатываются на основе недоста​точной статистики, или же когда коэффициенты корреля​ции не столь убедительны. Так, по-видимому, происходит в тех случаях, когда используемые данные слишком «рас​плывчаты», чтобы их можно было бы перевести в сТрогие цифры, или вследствие того, что преобразование в концеп​туальные категории носит слишком искусственный харак​тер, или же вследствие сочетания этих двух тенденций. К сожалению, можно привести большое число примеров, иллюстрирующих такое сползание с позиций обоснованно​го поиска причин в сторону создания усложненных моде​лей, все более удаляющихся от реальности.

Типология — более статична, модель — более динамич​на. Трудно предусмотреть изменение и развитие в типоло​

гии, поскольку типы являются эксклюзивными категория​ми. Д. Аптер справедливо советовал компаративистам отойти от создания формальных структур и сосредоточить​ся на осмыслении динамических процессов13. Тогда как типология стремится «заморозить» реальность, которую она хочет синтезировать, модель стремится показать про​цессы развивающимися во времени. Типология противо​поставляет различные этапы социального и политического развития, тогда как модель воспроизводит само социальное изменение.

Очень важным методом с этой точки зрения является лонгитюдный анализ. Им обеспечивается возможность ус​тановления порядка и важных фаз развития при изучении квантифицированных данных в течение длительного пери​ода времени. Многие авторы, и среди них Д. Растоу, А. Бэнкс, П. Флора, были сторонниками такой стратегии. Преобразование застывших данных в кривые обеспечива​ет возможность непосредственной визуальной оценки многочисленных ракурсов развития и эволюционных процессов, а также графически фиксирует точки их переги​ба. Многочисленные исследования уровня благосостояния в европейских странах иллюстрируют возможности этой стратегии. В книге, изданной П. Флорой и А. Хайденхайме-ром14, сфера исследования была расширена путем проти​вопоставления американского опыта европейскому. В опуб​ликованных здесь работах экономистов, политологов, соц​иологов и историков проводится точка зрения, что разви​тие благосостояния является часть общей тенденции свет​ской модернизации, но здесь показано также, что ее детер​минанты в странах по обе стороны Атлантики были раз​ными.

Лонгитюдный анализ облегчает оценку последствий развития событий и позволяет показать ключевую роль, принадлежащую той или иной переменной. Проведенный Бэнксом анализ вначале 36 южно-американских государств за период 1835—1966 гг.15, а затем 106 стран16 ставит под сомнение представление о том, что социоэкономическое развитие обусловливает развитие политическое. С истори​ческой точки зрения, по крайней мере, такая причинная связь неочевидна. Напротив, взаимозависимость между «опережающим» политическим развитием и последующим развитием системы информации, урбанизации и образова​ния выражена значительно сильнее, чем связь между более ранним социоэкономическим развитием и последующим демократическим развитием. Бэнкс утверждает, что резуль-

таты анализа такого временного отставания развития пока​зывают также неочевидность того, что экологическое окру​жение является детерминирующим фактором. Бэнкс при​ходит к выводу, согласно которому более вероятно было бы предположить, что изменение демократических показате​лей общества является (или было исторически) определяю​щим фактором социоэкономических изменений17.

Лонгитюдное исследование позволяет проводить асинх​ронные сравнения. Целью такого исследования может быть, например, сравнение развития Европы в XIX в. с со​временным развитием некоторых стран третьего мира. Не​сомненно, что именно очевидная возможность такого срав​нения вызвала ретроспективный интерес к процессам эко​номической или политической модернизации в Западной Европе. Работы Ч. Тилли18 и Р. Гру19 наглядно иллюстри​руют этот растущий интерес. В работе Р. Дора20 исследуют​ся причины того, почему промышленное развитие Велико​британии и Японии происходило столь по-разному. Со​гласно мнению автора, основная причина состояла не столько в том, что этим странам соответствовали различ​ные культурные модели, но что со временем принцип «сво​боды действий» (1ак5ег-Гац-е) утратил свою значимость. Когда Япония встала на путь индустриализации, участие в этом процессе государства, организация управления, созда​ние крупномасштабных промышленных объединений ока​зались более многообещающими рычагами успешного раз​вития. А. Гершенкрон21 выступает в том же духе, утверж​дая, что технологии и организационные структуры, направ​ляющие промышленное развитие на современном этапе, не эквивалентны тем, которые преобладали в прошлом. Ко​нечно, такие исследования вызывают интерес, выходящий за рамки его чисто исторической значимости. Большой ус​пех работ Ф. Броделя22 или И. Валлерштейна23, посвящен​ных начальному периоду развития капитализма, свиде​тельствует об этом. Именно путем такого диахронного (в процессе исторического развития) сравнения мы можем выявить самобытность и специфику развития в двадцатом веке24.

Типология стремится быть исчерпывающей, модель — избирательной. Типология стремится охватить и класси​фицировать множество различных случаев. Модель в той степени, в какой она способствует объяснению процессов, исключает из сферы рассмотрения некоторые случаи с тем, чтобы лучше осветить другие. Модель имеет дело не со всем спектром политических позиций, но лишь с агентами со​

циализации. Ее интересует не весь диапазон политических сил, но лишь их генезис.

Наиболее глубокие модели — это те, в которых удается . воплотить идеи изменения самих факторов, определяющих изменения. Так, например, та самая бюрократия, которая явилась краеугольным камнем модернизации в истории Европы, может теперь оказаться причиной негибкости и замедленности развития. Профсоюзы, которые дали воз​можность рабочему классу улучшить свое положение, были оценены М.Олсоном в качестве основного фактора неуп​равляемости, а следовательно упадка25. Некоторые полит​ологи философской ориентации могли бы усмотреть в этом диалектический процесс. Другие же, более склонные к использованию статистических данных, отметили бы здесь вмешательство новых факторов26.

Компаративисты быстро поняли, что рецепты, пригод​ные для одной страны, не обязательно подходят для других стран, что решения, принятые в Европе вчера, не подходят к странам третьего мира сегодня. В итоге, они согласились, что особенности экономического развития в так называе​мых слаборазвитых странах обусловлены существованием развитых стран. Современный уровень развития последних определяет перспективы развития стран третьего мира, от​крывая перед ними возможности технического прогресса, но в то же время создавая неудобства, связанные с неподхо​дящей для их условий технологией; открывая перед ними зарубежные рынки, но лишь за счет их сельскохозяйствен​ной или промышленной специализации, часто имеющей пагубные последствия. Одним из авторов, особо выделив​ших эти проблемы, является Р. Дюмон. Успехи медицины и улучшение санитарных условий вызывают демографиче​ские проблемы, с которыми никогда не сталкивались за​падные страны. Новые государства перенимают также иде​ологии, которые поощряют их, например, обойти стадию «свободы действий». Новые страны вдруг сразу получили огромное разнообразие новых технических средств, кото​рые непосредственно влияют на их политические системы, таких, например, как радио и телевидение в странах, где большинство населения неграмотно. Средство информа​ции, утверждает М. Маклуган, — это форма передачи и со​общения. Транзисторные радиоприемники и телевизоры, например, не формируют такой же тип гражданина, как га​зеты27.

Какой смысл воплощает парламент в странах, единым махом перенесенных из состояния неграмотности в эпоху
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современной аудиовидеотехники? Какое место может при​надлежать национализму в эпоху, когда экономическое жизненное пространство с каждым нем расширяется? Все эти проблемы могли бы быть выяснены путем сравнения, а самый насущный вопрос состоит в том, можно ли рассмат​ривать развитые страны как результат исторического со​зревания в соответствии с обязательными для всех стадия​ми развития.

Некоторые исследователи подчеркивали своеобразие черт, характеризующих развитые страны. Другие авторы отрицают, и не без некоторого основания, «линейность», предполагаемую понятием развития. Несомненно, проще создать линейную модель, чем ту, которая имеет и регрес​сивное направление. Но ни один социолог не стал бы оспа​ривать тот факт, что политические события влияют (и в свою очередь подвержены влиянию) на то, что происходит в областях экономики и культуры. Для исследователя, од​нако, задача состоит в том, чтобы выяснить не только, как социально-экономические условия могли бы способство​вать вмешательству военных в политику, но также, как по​литические силы, в свою очередь, могли бы воздействовать на социальные и экономические факторы, которые вначале определяли их политическую роль28.

Такая оценка различных факторов воздействия затруд​няется, когда отдельные сегменты социальной реальности, искусственно изолированные друг от друга, перестают быть устойчивыми и находятся в движении. Как политика вме​шивается в процессы развития и как достигнутая ступень развития влияет на возникновение новых политических форм? Трудность решения этой проблемы не испугала Д. Аптера. Его основовополагающая гипотеза состоит в том, что поскольку общества в процессе своего развития становятся все более дифференцированными, в них появ​ляются определенные социальные слои, которые благопри​ятствуют некоторым типам политического участия. Преоб​ладание в обществе роли крестьян и землевладельцев не имело таких же последствий, что и господство чиновничье​го аппарата и военных или интеллигенции и профсоюзных лидеров. Модернизация порождает устремления, которые становятся взрывоопасными, если им не соответствует оп​ределенный уровень индустриализации. Следует выяснить, какие типы режимов могут быть созданы путем усиления социальной дифференциации.

Модель, предложенная Д. Аптером, представляет своего рода диалектическую схему, отбрасывающую, как устарев​

шие, системы, которые тем не менее показали свою эффек​тивность на более ранних стадиях развития. Когда обще​ство достигает определенного уровня развития, в нем при​обретают большее значение не средства силового сдержива​ния, а система распространения информации. «Процесс модернизации создает такие проблемы координации и кон​троля, которым демократические политические системы, в обычном понимании этого определения, не вполне соответ​ствуют. Более того, их соответствие, по-видимому, ослабе​вает по мере того, как общество приближается к переходу к индустриализации»29. С одной стороны, промышленно развитые государства, в отличие от менее развитых, нужда​ются в разнообразных источниках информации. Это дает возможность предположить (хотя это еще не проверено эм​пирически), что во всех странах существует отрицательная взаимозависимость между уровнем информационного обеспечения и уровнем силового сдерживания30. Выступле​ния молодежи в крупных городах Алжира в 1988 г. были спровоцированы отчасти обилием информации и вызван​ными ею растущими надеждами, порожденными француз​скими радио- и телепередачами, принимавшимися на тер​ритории Алжира.

Модель Аптера представляет интерес потому, что она интегрирует все экономические, социальные и психологи​ческие изменения в единую концепцию модернизации. С другой стороны, масштабы изучаемого явления порой де​лают анализ слишком абстрактным. Частая опасность, под​стерегающая тех, кто строит модели, заключается в дости​жении такого уровня абстракции, на котором эмпириче​ская проверка этих построений становится больше невоз​можной. Иногда случается и так, что логический ход мыш​ления ученого чрезмерно искажает процессы, которым не обязательно присуща логика развития.

Мы попытались установить пределы возможностей и достоинства таких методов классификации, как дихотомии, типологии и модели. Тем не менее, эти формальные по​строения дополняют друг друга. Они не только способству​ют более глубокому познанию компаративистом явлений и процессов, но сосуществуют и даже взаимодействуют в ра​ботах всех наиболее выдающихся социологов. Типология подводит итог состоянию развития знания в данной обла​сти. Модель действует в рамках этой объясняющей схемы, помогая решить проблемы, определенные типологическим упорядочением, и, возможно, способствуя выявлению но​вых, более точных осей классификации.

Глава 23 ОТ СРАВНЕНИЯ К СИНТЕЗУ

Наступает такой момент, когда каркас строящегося зда​ния исчезает; он целиком закрывается фасадом и различ​ными декоративными элементами. Работа строителя здесь заканчивается, тогда как архитектор и декоратор продолжа​ют трудиться до полного завершения постройки. Этот образ может быть перенесен в сферу сравнительной социологии. Построить схему сравнения — это не то же самое, что выве​сти обобщающее заключение. Очевидно также, что порой обе эти операции — анализ и синтез, — отнюдь не предпо​лагают одного и того же исполнителя.

Четко выполненный синтез, в том смысле, какой мы ему здесь придаем, не является простым резюме получен​ных результатов. Он представляет собой теоретическую конструкцию, основанную на эмпирических данных, цель которой — дать объяснение. Ученые, занимающиеся поле​выми исследованиями, не всегда стремятся или способны интегрировать свои выводы в единую теоретическую конст​рукцию. Мы знаем много примеров таких теоретических конструкций, построенных одним ученым на основе эмпи​рических выводов, полученных другими. Так, например, Л.Леви-Брюль развил свою концепцию «первобытного мышления», использовав эмпирические выводы, накоплен​ные другими. Многие антропологи поступают именно та​ким образом, даже если они сами ведут полевые исследова​ния. Исследователи политических систем опираются на ра​боты, написанные другими, и поэтому они принадлежат к той же категории ученых. Ни один ученый не обладает до​статочным собственным опытом, чтобы суметь показать, что собой представляет тоталитарный режим в различных его воплощениях и создать такое обобщенное представле​ние о нем, в котором бы не были учтены доказательства и работы других авторов. У. Корнхаузер не был специалистом по каждому из многих контекстов, которые он рассмотрел

для того, чтобы охарактеризовать нарождающуюся катего​рию «массового общества»; К. Маркс только из других работ почерпнул особенности организации французского, русско​го, китайского обществ, которые он сравнивал с немецким или английским.

Не все теории возникают из сравнения. Так, можно в ус​ловиях только одной страны проверить теорию социально​го воспроизводства, созданную для обоснования сохране​ния классовых привилегий, или же установить связь между религиозным и экономическим поведением в стране, где существуют различные вероисповедания. Тем не менее, рассматривая несколько стран, легче ставить некоторые вопросы, которые остаются невыясненными при рассмот​рении лишь одной страны.

Неудивительно поэтому, что столь многие политиче​ские и социологические теории совершенствуются путем сравнения, независимо от того, являются ли они достаточ​но четкими или нет. «Чистой» теории, конечно, не сущест​вует, даже если бы выстроенная в систему абстракция и оказалась бы безупречным исследованием1. Соотношение между сравнительным анализом и теоретической интерп​ретацией может, очевидно, меняться у разных авторов. На​пример, существует большое различие между аналитиче​ским исследованием, опубликованным X. Экштейном, в котором дается оценка сущности и значения гражданских выступлений,2 и более философским синтезом Ж. Эллюля, где он противопоставил революции прошлого современ​ным проявлениям протеста3. Эмпиризм ярко выражен в работах Аристотеля, поскольку он сам являлся непосредст​венным наблюдателем различных сравниваемых им режи​мов, тогда как К. Витфогелю потребовалось воспроизводить путем собственного воображения те великие исторические цивилизации, которые он сравнивал. Уровень теоретиче​ской абстракции также является разным: ограниченным, например при изучении социальной мобильности, и очень высоким — в работе К. Леви-Стросса, где он пытается уста​новить универсальную структуру человеческого мышления.

Можно допустить, что работы Дж. К. Гэлбрейта, иссле​дующего новое индустриальное общество, А. Шонфилда по проблеме «современного капитализма» или Ж. Фурастье о «великих метаморфозах XX в.» предполагают широкое ис​пользование сравнительных данных. Все серьезные соц​иологические исследования, касающиеся глобальных соци​альных изменений, должны пройти проверку путем сравне​ния.

Синтез позволяет четко представить основные осооен-ности объекта анализа, выявленные путем сравнения. Для того, чтобы дать характеристику постиндустриального об​щества, Д. Белл4 и А. Турен5 ввели в свой анализ (каждый по-своему) технологические, социологические и культур​ные элементы. Они отмечают снижение роли рабочего класса, развитие «третичного сектора» ((егйагу весЮг), не​прерывный рост науки, а также привилегированное поло​жение, занимаемое учеными и. специалистами.

Для того, чтобы дать характеристику тоталитарной дик​татуры, К. Фридрих и 3. Бжезинский6 выделили шесть осо​бенностей, общих для всех режимов, которые исторически характеризуют этот тип правления: строго обязательная идеология, охватывающая все сферы общественной жизни;

единственная массовая партия; система физического и психологического террора; полный контроль над средства​ми массовой информации и другими органами социализа​ции; монополия на все виды оружия; централизованное уп​равление экономикой страны.

Очень часто увеличение числа объектов исследования вызывает оживление теоретических дискуссий. Такие про​блемы, как упадок института власти, усиление государства, привлечение специалистов к управлению и опасность неуп​равляемости, несомненно, были выявлены путем сравне​ния. Но сравнение служит питательной средой синтезиру​ющих теорий, в большей или меньшей степени абстрагиро​ванных от изучаемой реальности. Так, анализируя функци​онирование демократических систем, М.Крозье, С.Хан-тинггон и Д. Ватануки7 обнаружили в нем целый ряд серь​езных сбоев. Крозье отметил, что европейские страны, пе​регруженные обилием выдвигаемых гражданами требова​ний и числом активных участников политической жизни, больше не в состоянии решать все усложняющиеся пробле​мы социального и экономического развития; он убедитель​но показал, что органы управления, призванные контроли​ровать эти требования, не смогли их эффективно удовлет​ворять. Напротив, бюрократические органы способствова​ли развитию безответственности и, тем самым, подрыву социального согласия.

В той же самой работе Хантингтон и Ватануки подчерк​нули развитие аналогичных явлений в Соединенных Шта​тах и Японии. Обобщая свои выводы, эти три автора пока​зали, насколько большинство установленных ими «дисфун​кций» — ослабление законности, хроническая инфляция, упадок партий и т. д. — филигранно вписываются в логиче​

скую структуру самой системы. Индивидуалистические ценности и уравнительные убеждения, несомненно, работа​ют против авторитета власти или легитимности. Обещание возможности активного участия в политической жизни по​рождает безрассудные требования, а принцип соревнова​тельное™ приводит к чрезмерной фрагментации выраже​ния интересов; ответственность перед избирателями по​рождает агрессивную демагогию и т. д. Наблюдая явления, которые порождаются современной ситуацией, авторы про​водят анализ, который уже сам по себе определяет будущую перспективу.

Напротив, работы, в которых К.0ффе, Р.Милибэнд, а также Н. Поуланцас пытаются определить роль государства в развитии современного капитализма, представляются в большей степени теоретически сформулированными, не​жели эмпирически документированными. Очевидно, оба вида исследований являются полезными и даже дополняют друг друга. Нет сомнения в том, что более абстрактные тол​кования помогают ставить новые вопросы и по-новому ориентировать исследование. Действительно ли фашист​ские режимы действовали ради увеличения прибылей ка​питалистов или буржуазных классов? Быть может, концеп​ция, предложенная Поуланцасом8 вслед за другими автора​ми марксистской школы, поможет нам лучше понять при​роду фашизма. Быть может также, что «теория зависимо​сти» (1Ьеогу оС йерепйепсе) обогатит наши представления о развитии, или же «теория неокорпоратизма» откроет новые возможности изучения и понимания роли промышленных рабочих в некоторых постиндустриальных обществах.

Следует различать действительное развитие теоретиче​ской мысли и идеологические рассуждения с ними связан​ные. Так, П. Бирнбаум без труда уловил скрытую в работах Т.Парсонса, К. Дейча, Э. Шилза, Р.Даля или Д.Белла мысль об ослаблении идеологий и достижении большего консенсуса в обществе9 и по-своему их интерпретировал. Критический анализ Бирнбаума не лишен чисто субъек​тивных представлений и упований. Обычно личность авто​ра проявляется в тот самый момент, когда анализ кристал​лизуется в синтез. X. Линц не мог исследовать процесс па​дения демократий, не вспомнив опыта Испании 1936 г. То, что его теоретические рассуждения отражают его собствен​ные представления о наиболее подходящих путях предотв​ращения антидемократических действий, никого не пора​жает. Политологи — также еще и граждане. К счастью!

Почти естественным образом синтез открывает путь к

перспективному видению. То, каким образом марксист​ский анализ способствовал рождению идеи «исторического детерминизма», весьма показательно с этой точки зрения. Социологические нормы призывают исследователей пе​рейти к следующему этапу — прогнозированию будущего, поскольку эти закономерности по своей сути выходят за рамки непосредственного наблюдения.

Глава 24 ОТ СИНТЕЗА К ПРОГНОЗУ

В естественных науках успешное предсказание результатов эксперимента является обычной практикой. Одни и те же явления, исследуемые при постоянном давлении, темпера​туре и других параметрах, приводят и должны привести к одинаковым результатам. Каждый неожиданный результат вызывает необходимость новых исследований и может ука​зывать на возможность нового открытия. История же, на​против, никогда не повторяется. Весь мир — не лаборато​рия. Никогда отдельный контекст не будет аналогичным другому. Одинаковые причины никогда не приведут к оди​наковым результатам, поскольку процесс их рекомбинации не происходит одинаково. Даже если наука и способна опре​делить роль большого числа различных факторов, «истори​ческие события являются результатом действия совокупно​сти факторов, каждый из которых — единственный в своем роде»1.

Несмотря на это социальные ученые также стремятся к прогнозированию. Особенно это характерно для экономики и демографии, где широко используется практика построе​ния диаграмм, которые уже сами по себе предполагают экс​траполяцию. Уровень рождаемости или производство стали или электроэнергии можно предсказать с большей легко​стью, чем будущие особенности политических институтов или форм поведения. Но стремление предсказать будущее не обходит ни одну из дисциплин, представляющих об​ласть социальных исследований. О. Шпенглер предсказы​вал «закат Европы» почти в то же время, когда А. Тойнби оценивал ее судьбу более оптимистически. Первые теорети​ки «конвергенции» между либеральными и коллективист​скими обществами выдвинули свои идеи в то время, когда другие ученые представляли себе завершение холодной войны в значительно более мрачных тонах.

Наблюдаемое на современном этапе расширение сферы

исследований, ориентированных на прогнозирование буду​щего, свидетельствует не только о чисто теоретическом ин​тересе, но отражает реальную потребность, испытываемую политиками или разработчиками планов. Ускорение техни​ческого прогресса происходит такими темпами, что на каж​дом его этапе становится необходимым оценить его воз​можные последствия. «Мы вступили в эру планируемой экономики», утверждает французский экономист А. Сови2. Планирование теперь считается обязанностью политика, которому ученые могут оказать большую помощь. Теперь невозможно было бы ввести компьютеризированную ин​формацию в социальную практику, не поинтересовавшись ее возможными экономическими, политическими и соци​альными последствиями. Стало невозможным ассигновы​вать необходимые средства на пенсии и школы, не оценив будущие перспективы занятости, будущие тенденции в об​ласти демографии, медицине, производстве. Любая поли​тика транспортного развития должна учитывать новые формы градостроительства. Абсурдно было бы не оценить для Европы последствия расширения «единого рынка». И действительно, трудно было бы себе представить какую-либо сферу деятельности, где принимаемые решения не были бы построены на прогнозе.

«Знать, чтобы предвидеть, предвидеть, чтобы действо​вать» — утверждал О. Конт, формулируя свой знаменитый принцип «позитивного знания». Даже если сциентизм се​годня не в моде, связь между действием и знанием всегда остается идеалом для каждого честного политика.

Существуют различные пути прогнозирования будуще​го. Самый примитивный способ состоит в использовании в качестве модели ближайшего будущего опыта какой-либо другой страны. Например: «Америка — это Европа за​втрашнего дня» — может кто-то заявить по одну сторону Атлантики; «Калифорния — это Америка завтрашнего дня», утверждает кто-то по другую ее сторону. И вполне возмож​но, что в области производства холодильников и автомоби​лей Европа и последовала примеру Америки. Однако никто не стал бы утверждать, что это касается также и образа жиз​ни, социальных отношений, уровня жизни в городах или даже политических партий.

Другая стратегия состоит в прогнозировании будущего методом экстраполяции данных на основе целого ряда ги​потез. Метод экстраполяции не обязательно предполагает применение сравнительного подхода, он часто использует-.;; только для одной страны. Мы могли бы утверждать, тем

не менее, что сравнение одновременно позволяет повысить надежность данных, используемых для прогнозирования, и достоверность гипотез, его направляющих. Совершенно очевидно, что тенденцию, исходя из которой строится про​гноз, можно лучше оценить, если расширить число стран, включенных в сферу исследования. Так, например, можно с большей точностью определить будущие тенденции рожда​емости или увеличения числа разводов, если рассмотреть группу достаточно похожих стран. В то же время ситуацию в развивающихся странах легче представить, изучая раз​личные кризисные явления, которые испытали промыш​ленные страны в прошлом.

Необходимо подчеркнуть, что такое косвенное сравне​ние вовсе не означает, что мы предполагаем возможность возникновения одинаковых процессов и явлений во всем мире. Опыт учит нас тому, что характер развития в двадца​том веке не является повторением развития девятнадцатого столетия, хотя бы лишь потому, что с развитыми странами сравниваются развивающиеся. Поскольку демографиче​ские проблемы становятся особенно острыми в связи со снижением смертности при сохранении устойчивого высо​кого уровня рождаемости, показатели экономического, со​циального и политического развития демонстрируют пре​восходство западных промышленно развитых стран. Сто​ронники теории «зависимости» совершенно справедливо отметили этот момент.

П. Валери неоднократно повторял, что человек продви​гается в будущее, оглядываясь на прошлое. И действитель​но, человек всегда питал свое воображение опытом прошло​го, особенно, когда стремился предсказать будущее. Как нам отличить пророков истинных от лжепророков?

Ученые в б0-х годах полагали, что секуляризация будет развиваться одновременно с индустриализацией, урбаниза​цией и развитием грамотности. Однако недавние события в ряде исламских стран полностью рассеяли эти иллюзии. Предполагали, что процесс социальной мобилизации в раз​вивающихся странах укрепит национальное самосознание и ослабит местную этническую идентичность3. С тех пор стало очевидным, что этнические группы, не сохраняясь абсолютно неизменными, могут стать «формами социаль​ной жизни, способными к обновлению и преобразова​нию»4. Сегодня принцип этничности признается в качестве совершенно необходимого для понимания сущности новых государств5.

Прогноз, построенный на сравнительных количествен-

ных данных, более надежен, особенно в случае краткосроч​ных прогнозов. Но чем дальше отступает предсказываемое будущее, тем труднее прогнозировать. В своей работе Р. Ро-уз и Г. Петере6 показали, что западноевропейским прави​тельствам грозит чрезмерный рост долгов. Несомненно, их прогноз убедителен, так как он построен на непосредствен​ных наблюдениях, проведенных во многих странах. Кто стал бы выдвигать гипотезу о том, что эти тенденции смо​гут привести к банкротству государства? Возможно ли представить себе, что перераспределение доходов можно было бы запланировать математически? Только в послед​ние годы мы поняли, что следует думать о непрерывном росте и изобилии, так что определенный скептицизм отно​сительно возможностей прогнозирования может оказаться оправданным.

Никто не станет утверждать, что К. Маркс был прав, предсказывая обнищание пролетариата и низших слоев среднего класса — отчасти и вследствие той роли, которую сыграл марксизм в мобилизации трудящихся. Никто не со​гласится, что Мальтус оказался пророком демографическо​го будущего Европы — просто в силу изменения человече​ского поведения в соответствии с множеством различных факторов окружающей среды. В лучшем случае исследова​тель сможет интегрировать предсказуемое изменение како​го-либо поведения в развиваемую им концепцию. Именно так поступил П. Мусса много лет тому назад, когда он вы​двинул концепцию «пролетарских государств», требуя для них установления более выгодных цен на экспортируемое ими сырье7. Однако такие нарождающиеся изменения не всегда могут быть обнаружены, даже если увеличение числа примеров, обеспечиваемое сравнением между собой мно​гих стран, дает нам возможность лучше представлять гря​дущее.

Возможность предсказания не слишком велика в сфере политики. Утверждать противное могли бы только те, кто (как подчеркивал Б. де Жувенель) «рассматривает политику как неизбежное следствие социальных изменений, которые будучи трудными и медленными, могут быть предсказаны с большей легкостью»8. Но можем ли мы считать, что по​литика представляет собой лишь вторичное, опосредован​ное явление, вытекающее из социальных, экономических и технологических изменений? «Политикой управляют мо​тивы, которые экономике не известны». Не согласиться с этим — значило бы рисковать неправильно объяснить яв​ления и, следовательно, допустить серьезные ошибки при

прогнозировании. «Политическая история вовсе не заклю​чается в материальных преобразованиях общества. Для то​го, чтобы доказать это, достаточно лишь воскресить в памя​ти развитие императорских режимов во множестве самых различных социальных контекстов»9.

Прогнозирование в политике является особенно труд​ным, поскольку всякие «случайности» непредсказуемы, а политика полна таких «случайностей». Нет ни одного поко​ления, которое не испытало бы это на себе. Вот один из многих примеров: проблема «увеличивающегося разрыва» между богатыми и бедными странами, сформулированная в 60-е годы10, сейчас должна быть определена по-новому по ряду причин. Прежде всего внезапное обогащение стран — производителей нефти — способствовало рождению стран нового типа, богатых в финансовом отношении, но остающихся традиционными во многих других отношени​ях; возрастающая стоимость энергетических средств сдела​ла еще более бедными беднейшие страны и замедлила тем​пы развития, предсказанные двадцать лет тому назад для большинства развитых стран. Но все эти очень важные из​менения не могли предвидеть создатели теории «увеличи​вающегося разрыва». Аналогичным образом, французские социологи и политики никак не могли предвидеть гряду​щих событий мая 1968 г., хотя с тех пор ими было написа​но более 900 книг и статей, стремящихся «объяснить» этот кризис. Никто не предсказывал одновременный крах ком​мунизма в семи европейских странах в 1989 г. Но не слиш​ком трудно ретроспективно объяснить такую одновремен​ность событий и ускорение хода истории.

Социологи знают, что закономерности человеческого поведения подвержены воздействию всякого рода непред​виденных обстоятельств. В этих условиях лучшее, что мо​жет сделать компаративист — это установить некоторое число соотношений, которые показывают, что то или иное явление, случившееся «до сих пор» или в «прошлом» приве​ло к тем или иным последствиям. Установление этой зави​симости дает возможность оценивать вероятность в буду​щем некоторых изменений, некоторых кризисов и некото​рых процессов консолидации.

В соответствии с анализом Ф. Катрайта11, исследующим зависимость между социально-экономическим развитием, с одной стороны, и развитием представительных институ​тов — с другой, можно установить некоторые неустойчивые и взрывоопасные ситуации, связанные с политическим «сверх-» или «недо-» развитием этих представительных уч-

рождений. В самом деле, картина соотношений указывает на многие аномальные случаи; некоторые из них сами по себе пришли в новое равновесие тем или иным образом. Демократия угасла на какое-то время в Чили и на Филип​пинах, хотя оказалось возможным быстро возродить ее в Испании и Португалии. Этноцентрический уклон, который придает «развитию» черты западной демократии, представ​ляет собой не что иное, как крайний детерминизм; случай же с Индией рассматривается как «отклонение от нормы», что в свою очередь может свидетельствовать об изъянах в теории. Не существует линейной зависимости между «мо​дернизацией» и различными аспектами политического участия или партийной конкуренции. Однако взаимосвязь между этими двумя группами факторов существует. Быть может, было бы полезно рассматривать политические бес​порядки в Польше в 80-х гг., исходя из разрыва между со​циальным и политическим развитием?

Систематизировать, указывает А. Гроссе12, это значит «применить индукцию в надежде получить возможность сделать дедуктивный вывод». Такой переход от индукции к дедукции может быть также осуществлен с учетом фактора времени. Сравнение ведет к прогнозу именно потому, что он обеспечивает систематизацию. Но именно потому, что такой прогноз может быть только самым общим и «систе​матизирующим», он остается столь хрупким перед лицом будущего, потенциально чреватого конкретными события​ми. Только логический ход рассуждения по принципу «ес​ли — тогда» можно было бы считать научным. Но кто спо​собен определить правдоподобие условий, предполагаемых этим «если»? Десять лет тому назад самой предпочитаемой демографами гипотезой была гипотеза фатального роста населения. Сегодня некоторые специалисты, экстраполи​руя тенденцию сокращения рождаемости, наблюдаемую в западных странах, на все страны мира, разработали сцена​рий, согласно которому человечество исчезнет к 2400 г.13.

Очень трудно при составлении долгосрочных прогнозов преодолевать собственные навязчивые идеи, идеологиче​ские пристрастия, надежды и опасения. Изменение поли​тических позиций, отмечаемое в странах Западной Европы, вызвало появление различных прогнозов, оптимистиче​ских или пессимистических, соответствующих предсказа​ниям Р. Инглегарта или М. Каазе. Экономический кризис 1970 г. положил конец трем десятилетиям экономического чуда; повсюду на Западе оптимистические и пессимистиче​ские оценки ситуации продолжают возникать одновремен​

но. Предупреждения, высказанные членами Римского клу​ба14, вызвали больше беспокойства среди широких слоев населения, нежели среди специалистов и политиков. Уче​ные остаются скептиками вероятно потому, что являются осторожными людьми. Политики также воздерживаются от построения далеких планов, быть может просто потому, что их заботы направлены на решение проблем настоящего или ближайшего будущего. Нормальным условием для того, чтобы стать государственным деятелем, является способ​ность обсуждать и предвидеть будущее. Но политики пере​гружены повседневными обязанностями и поэтому, как это ни парадоксально, они не в состоянии уделять достаточно времени прогнозированию.

В интересной статье, принадлежащей перу С.Коула. Дж. Гершуни и Я. Майлза15, показано очевидное несоответ​ствие различных прогностических исследований. Техноло​гический оптимизм Г. Кана не соответствует пессимизму П. Эрлиха; мальтузианские взгляды Д. Форрестера отлича​ются от более революционной направленности взглядов Р. Дюмона. Изучая одни и те же факты, наиболее известные футурологи представляют будущее каждый по-своему; их представления не совпадают, а напротив расходятся. По-видимому, в этом конгломерате разнородных гипотез мы могли бы усмотреть свидетельство различия, существую​щего между наукой, способной успешно объяснить про​шлое, и искусством предсказания, которым овладеть зна​чительно труднее.

Сравнительный метод является мощным средством развития знания. Именно это делает его способным в опре​деленной степени ориентировать наши представления о бу​дущем. Осторожный человек не решится что-либо предска​зывать далеко вперед; другие же идут на такой риск, осозна​вая, что труд, даже и полный неопределенности, со време​нем может оказаться полезным правителям в принятии верных решений, повлиять на ход событий16. Во всяком случае, прогноз, построенный на основе сравнения, остает​ся одним из самых многообещающих подходов в «социоло​гии будущего»!^.

